Socialudvalget

SOU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 224

Offentligt

Folketingets Socialudvalg

Dato: 26. marts 2009

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 3. marts 2009
folger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 224
(SOU AIm. del), stillet efter snske fra Mette Frederiksen (S).

VELFARDSMINISTERIET

Spergsmal nr. 224:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. november 2008 fra
Ringkebing-Skjern kommune vedrgrende varetsegtsfeengsling, jf. SOU alm.
del - bilag 227.”

Svar:

| straffelovens § 16 afgreenses en personkreds, der ikke er strafbar. Det kan
for eksempel veere udviklingshaemmede eller psykisk syge personer. Per-
sonkredsen kan i stedet, ifglge straffelovens § 68, idemmes andre foran-
staltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertrae-
delser. Foranstaltningen fastseettes ved dom. Det er anklagemyndigheden,
der nedlaegger pastand om den foranstaltning, som anklagemyndigheden
mener, er bedst egnet. | nogle tilfeelde placeres den demte herefter i botilbud
efter servicelovens § 108.

Af retsplejelovens § 765 fremgar, at retten, under visse naermere angivne
betingelser, kan bestemme, at visse sigtede personer i stedet for at blive
vareteegtsfeengslet skal tage ophold i egnet hjem eller institution eller under-
give sig psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling for misbrug af
alkohol, narkotika eller lignende.

Den personkreds, der er omfattet af straffelovens § 16 og retsplejelovens §
765, vil almindeligvis veere personer, som kommunalbestyrelsen efter ser-
viceloven i forvejen havde en forpligtelse til at tilbyde forskellige indsatser.
Det kan veere radgivning, socialpsedagogisk bistand, statte- og kontaktper-
son, behandling for stofmisbrug og botilbud.

Med kommunalreformen er myndighedsansvaret for indsatser efter service-
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loven hos kommunalbestyrelsen. Det er et baerende princip i reformen. Det
geelder ogsa i forhold til personer, der begar kriminalitet. Nar vi ser pa, hvilke
udgifter kommunerne har til indsatser over for personer, der har begaet kri-
minalitet, skal man veere opmaerksom p4, at kommunen i forvejen alminde-
ligvis havde en forpligtelse til at tilbyde malgruppen de ngdvendige sociale
indsatser.

Det vil ikke veere hensigtsmaessigt, at kommunerne fratages finansierings-
ansvaret vedrgrende indsatser efter serviceloven over for malgruppen, nar
de begar kriminalitet. En sddan model ville fratage kommunerne incitamenter
til at forebygge kriminalitet, der begas af for eksempel udviklingsha&emmede
og psykisk syge.

Det skal dertil bemeerkes, at der i servicelovens § 176 er regler om statsre-

fusion for seerligt dyre enkeltsager efter serviceloven, herunder enkeltsager
vedrgrende personer, der begar kriminalitet.

Karen Jespersen
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