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THA/ J.nr. 2009-533
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 15. januar 2009
folger hermed velfeerdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 162
(SOU Alm. del) stillet efter snske fra René Skau Bjornsson (S).

Spergsmal nr. 162:

"Ministeren bedes redeggare for baggrunden for, at Det Sociale Naevn i Stats-
forvaltningen Nordjylland den 9. januar 2009 har rettet henvendelse til kom-
munerne med orientering om, at afgerelser om frakendelse af merudgifts-
ydelse til et stort antal diabetespatienter er hjemvist med den konsekvens, at
de er ophaevet, og at udbetalingen af ydelsen skal genoptages, herunder
bedes ministeren redeggre for, hvilke konsekvenser disse afggrelser vil fa
(skal have) for de diabetespatienter, der ogsa er frakendt merudgiftsydelse,
men som ikke har klaget, selv om kommunernes afgerelser matte vaere truf-
fet efter samme procedure som de underkendte afggrelser. Ministeren an-
modes samtidig om en redeggrelse for, hvorvidt samme problemstilling og
samme konsekvenser er geeldende i de gvrige fire statsforvaltninger.”

Svar:

Der er til brug ved besvarelsen af spgrgsmalets farste del indhentet bidrag
fra Statsforvaltningen Nordjylland, Det Sociale Neevn, som har oplyst fglgen-
de:

"Baggrunden for Det Sociale Naevns henvendelse til kommunerne i Region
Nordjylland er, at nsevnet har modtaget et stgrre antal klager fra borgere,
hvor en kommune har truffet afggrelse om bortfald af merudgiftsydelse efter
servicelovens § 100 med henvisning til, at de samlede merudgifter ikke laen-
gere antages at overstige 6.000 kr. om aret.

Kommunernes afggrelser var truffet med henvisning til, at Velfaerdsministeri-
et den 8. august 2008 offentliggjorde en rapport om merudgifter ved diabe-



teskost, udarbejdet af Fgdevareinstituttet, DTU. Ifglge beregningerne heri
var merudgifterne til diabeteskost vaesentligt lavere end hidtil antaget.

Neevnet har nu behandlet et antal sager herom. | afggrelserne har naevnet
indledningsvis erklaeret sig enig i, at DTU Fadevareinstituttets undersggelse
af sterrelsen af udgifter til kost for diabetespatienter kan anvendes ved vur-
deringen af stgrrelsen af de sandsynliggjorte nedvendige merudgifter efter
servicelovens § 100.

Neevnet har imidlertid samtidig fundet, at der ikke kan traeffes afggrelse om
bortfald af en bevilget ydelse alene med henvisning til instituttets beregning
af merudgifter til kost. Det er sdledes naevnets opfattelse, at en afgerelse
om, hvorvidt de samlede merudgifter herefter overstiger 6.000 kr. pr. maned
forudseetter, at man har fulgt funktionsevnemetoden, dvs. at der i forbindelse
med afggrelsen er udarbejdet nyt samtaleskema, aftaleskema og sammen-
fatning, jfr. bekendtgerelse nr. 623 af 15/06 2006 om metode for god sags-
behandling ved vurdering af nedsat funktionsevne som grundlag for tildeling
af handicapkompenserende ydelser efter servicelovens bestemmelser.

Er dette ikke sket, ma afgerelsen efter naevnets opfattelse som udgangs-
punkt betragtes som ugyldig. Dette har ifglge almindelig forvaltningsretlig
praksis den virkning, at udbetalingen af merudgiftsydelse skal genoptages
med virkning fra standsningstidspunktet, og indtil der er truffet en gyldig af-
gorelse, hvilket sdledes forudseetter, at der er udarbejdet nyt samtaleskema,
aftaleskema og sammenfatning, og der er taget stilling til, om de samlede
merudgifter herefter overstiger 6.000 kr. arligt.

Det er som anfgrt naevnets opfattelse, at manglende anvendelse af funkti-
onsevnemetoden som udgangspunkt medfgrer ugyldighed. Det kan dog ikke
udelukkes, at forskellige "formildende omstaendigheder" kan fore til, at afge-
relsen alligevel ikke bliver ugyldig, selv om metoden ikke er anvendt. Som et
eksempel pa et tilfeelde, hvor vi har undladt at tillaegge den manglende brug
af funktionsevnemetoden ugyldighedsvirkning kan naevnes en sag, hvor
klageren er uddannet socialradgiver og arbejder i en kommune og udtrykke-
ligt havde givet udtryk for, at hun ikke gnskede funktionsevnemetoden an-
vendt i forbindelse med afgerelse om bortfald af ydelsen pga. reduceret
udgift til diabeteskost.

Neevnet har som grundlag for sin opfattelse henvist til Ankestyrelsens prin-
cipafggrelser C-29-07 og C-40-07, hvor Ankestyrelsen udtalte, at manglende
anvendelse af funktionsevnemetoden i forbindelse med en afggrelse om
bortfald af ydelser efter servicelovens § 100 matte betragtes som en vaesent-
lig mangel. Ankestyrelsen anfgrte, at hovedformalet med bestemmelsen i
bekendtgarelsen om metode for god sagsbehandling var at garantere for
afgarelsens materielle rigtighed samt borgerens medinddragelse.



Det fglger af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade §
78, at det sociale naevn har pligt til inden for sit omrade at koordinere, at
afgarelser, som indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med
lovgivningen, og at naevnet som et led i denne koordinering felger praksis i
kommunerne og vejleder om ankeinstansernes praksis.

Neevnet har derfor fundet det hensigtsmeessigt at vejlede kommunerne i
regionen om de trufne afggrelser og at anmode kommunerne om, at ret-
ningslinierne heri fglges i forbindelse med afgerelser om hjeelp til merudgifter
efter servicelovens § 100 pa grund af diabetes, saledes at yderligere klage-
sager om denne problemstilling s& vidt muligt undgas.

For s& vidt angar spergsmalet om, "hvilke konsekvenser disse afggrelser vil
fa (skal have) for de diabetespatienter, der ogsa er frakendt merudgiftsydel-
se, men som ikke har klaget, selv. om kommunernes afgarelser matte vaere
truffet efter samme procedure som de underkendte afgerelser”, skal det
bemeerkes, at en borger, som mener, at merudgiftsydelsen er blevet frataget
pa et urigtigt retligt grundlag, altid har mulighed for at rette henvendelse til
sin kommune og anmode om genoptagelse af sagen. Kommunens afggrelse
herom vil kunne paklages til Det Sociale Naevn.

Neaevnet gar dog ud fra, at brevet til kommunerne medfgrer, at kommunerne
af egen drift tager de sager op, hvor der matte veere truffet afggrelse om
bortfald af merudgifter og tager stilling til, om afggrelsen er truffet i overens-
stemmelse med de anfgrte retningslinier.”

Til brug ved besvarelsen af spgrgsmalets anden del er der indhentet udtalel-
ser fra de fire gvrige statsforvaltninger.

Statsforvaltningen Hovedstaden, Det Sociale Naevn har oplyst fglgende:

"Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Hovedstaden, har kun truffet afgarel-
se i én sag, hvor kommunen pa baggrund af Fedevareinstituttet, DTUs rap-
port om merudgifter ved diabetes kost havde frakendt merudgiftsydelsen.
Sagen blev hjemvist, da kommunen ikke havde indkaldt borgeren til et mgde
i forbindelse med frakendelsen. Borgeren havde meddelt, at han ikke gn-
skede at udfylde samtaleskemaet.

Neevnet har flere verserende sager med samme problemstilling, hvori der
ikke er truffet afgarelse endnu. Kommunens afggrelse anses for bebyrdende
for borgeren, idet en ydelse, som pagaeldende tidligere har modtaget, fra-
kendes. Vores udgangspunkt vil ved behandlingen af disse sager derfor
veere, at kommunen ved sagsbehandlingen skal fremsende et samtaleske-
ma og afholde et mgde med borgeren. Dette for at sikre, at borgerens funk-
tionsevne er korrekt belyst pa et aktuelt grundlag, og at der ikke er tilkommet
andre ngdvendige merudgifter som fglge af diabetes.



Har kommunen ikke fulgt denne fremgangsmade, vil afgerelsen som ud-
gangspunkt blive anset for ugyldig, og sagen vil blive hjemvist til fornyet
behandling i kommunen. Dette vil betyde, at kommunen skal genoptage
udbetalingen af merudgiftsydelsen.

Der kan efter en helt konkret vurdering veere tilfeelde, hvor manglende over-
holdelse af funktionsevnemetoden ikke vil medfgre ugyldighed. Dette kan for
eksempel veere tilfeeldet, hvis kommunen kort tid forinden i forbindelse med
den Igbende genvurdering af sagen har fulgt funktionsevnemetoden. Neev-
net forudseetter herved, at kommunen har foretaget den tilstraekkelige parts-
hegring, forinden afgerelsen treeffes.”

Statsforvaltningen Midtjylland, Det Sociale Naevn har oplyst falgende:

"Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Midtjylland, har ikke behandlet nogen
sager, hvor merudgiftsydelsen er frakendt pa baggrund af Fgdevareinstitut-
tet, DTUs rapport om merudgifter ved diabetikers kost.

Der er i lgbet af den seneste maneds tid indkommet flere sager med denne
problematik. Som udgangspunkt vil disse sager blive anset for ugyldige og
hjemvist til fornyet behandling, hvis der ikke foreligger samtaleskema.”

Statsforvaltningen Sjeelland, Det Sociale Naevn har oplyst felgende:

"I Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Sjeelland har vi haft flere sager,
hvori der klages over, at merudgiftsydelser er bortfaldet med den kommuna-
le begrundelse, at den undersggelse, som der ogsa i brevet fra Statsforvalt-
ningen Nordjylland henvises til, er dokumentation for, at kost til diabetespati-
enter ikke indebeerer en merudgift, som overstiger greensebelgbet i service-
lovens § 100. Dette graensebelgb kan kun nas, hvis der i den konkrete sag
ogsa er tale om andre merudgifter.

| forbindelse med behandlingen af disse klager, har vi her i naevnet lagt vaegt
péa, om der ligger en aktuel og konkret stillingtagen til sterrelsen af de sam-
lede merudgifter, og om dette farer til, at greensebelgbet nas (jf. ordvalget i
servicelovens § 100 stk. 2 om "sandsynliggjorte" merudgifter og i § 100 stk.
3 om "skgnnede" merudgifter).

Vi har i disse sager ikke stillet et ufravigeligt krav om, at der skal foreligge
nyt samtaleskema som grundlag for eventuel bortfald af udbetaling af mer-
udgifter. Et sadant krav har vi alene stillet, hvor der er sket en andring i
grundlaget for kommunens vurdering af, om borgeren er omfattet af person-
kredsen i § 100.



Er grundlaget for vurderingen heraf usendret, har vi opfattet afggrelsen om
eventuelt stop for udbetaling som en konsekvens af den lgbende opfalgning,
som kommuner forudseettes at sikre sig sker i alle sager med lgbende udbe-
talinger.

Vi har i de omhandlede sager om diabetespatienter da lagt til grund, at pa-
geeldende fortsat er omfattet af personkredsen, og at det alene er den tekni-
ske beregning af det udbetalte belgb, der er zendret. Der kan sa aktuelt blive
tale om en udbetaling pa 0 kr. men séledes, at hvis der kommer nye merud-
gifter til, s& den samlede merudgift overstiger lovens graensebelgb, sa er det
igen alene en teknisk beregning der skal til, for at genoptage udbetalingen.
Der kraeves sédledes ikke en ny stillingtagen til personkredsspergsmalet.”

Statsforvaltningen Syddanmark, Det Sociale Naevn har oplyst falgende:

"Det Sociale Neevn i Syddanmark har modtaget et antal sager — formentlig
omkring 50 — hvor den omhandlede problemstilling kan veere aktuel. Ingen af
disse sager er afgjort endnu.

Vi har dreftet problematikken i nasevnssekretariatet og er naet frem til, at vi vil
behandle sagerne efter falgende retningslinjer:

o Funktionsevnemetoden er et redskab til god sagsbehandling i sager,
der vedrgrer en borgers funktionsevne.

e Udtrykket "vaesentlig aendring” i bekendtggrelsens § 6 derfor skal
forstds som vedrgrende alle forhold (helbredsmeessige og sociale),
der har betydning for funktionsevnen som sadan.

e Hvis en e&ndring i bevillingen af merudgifter alene vedrgrer udgifter
til disetkost, og der ikke er begrundet tvivl om, at det alene er dette
spergsmal, der er aktuelt, vil vi ikke anse situationen for omfattet af
bekendtgarelsens § 6, og vi vil derfor ikke kreeve, at funktionsevne-
metoden skal fglges.

e Hvis en borger direkte udtrykker gnske om, at der udarbejdes nyt
samtaleskema mm., eller hvis borgeren kommer med oplysninger
om aendrede forhold, der kan have betydning for funktionsevnen, vil
vi anse det for en mangel ved sagsbehandlingen, at funktionsevne-
metoden ikke er fulgt. Det samme geelder, hvis kommunen gendrer
vurderingen af borgerens funktionsevne som sadan.

e | de tilfeelde, hvor vi anser den manglende iagttagelse af funktions-
evnemetoden for en sagsbehandlingsfejl, vil vi altid foretage en kon-
kret vaesentlighedsvurdering, inden vi statuerer ugyldighed og op-
heever afggrelsen/hjemviser sagen. Det vil sige, at vi kun stadfeester
afgarelsen i de tilfaelde, hvor vi finder, at fejlen ikke har haft nogen
konkret, veesentlig betydning for afgerelsens resultat.



e Vivilialle tilfaelde pase, at borgeren er blevet behgrigt inddraget i
sagsbehandlingen, jf. retssikkerhedslovens § 4, herunder at borge-
ren er blevet partshart.”

Det kan herefter generelt i forhold til anvendelse af funktionsevnemetoden
oplyses, at funktionsevnebekendtgarelsens § 6 angiver, hvornar der skal
udarbejdes en ny beskrivelse og vurdering af borgerens funktionsevne. Det-
te geelder, hvis der indtreeder vaesentlige andringer i borgerens forhold.

Vaesentlige aendringer kan f.eks. veere aendringer i de helbredsmaessige
forhold i forbindelse med en progredierende lidelse, eller hvor helbredsfor-
holdene er meget svingende. Det kan ogséa veere andringer i de sociale
forhold, f.eks. hvor borgeren bliver skilt, flytter til en anden bolig eller bliver
foraelder, eller aendringer i det omgivende samfund, f.eks. ved omlaegning af
de offentlige befordringsmidler i forhold til boligens placering.

Der ma saledes ved genbehandlingen af den enkelte sag foretages en kon-
kret bedgmmelse af, om der er grundlag for at udarbejde en ny funktionsev-
nevurdering.

Det kan endvidere oplyses, at Velfeerdsministeriet pa forespargsel fra Kom-
munernes Landsforening vejledende har udtalt, at hvis genbehandlingen af
en sag udelukkende foretages pa baggrund af disetkostundersggelsens re-
sultater, og hvis der ikke samtidig er indtradt veesentlige sendringer i borge-
rens forhold, er det vurderingen, at der ikke umiddelbart vil veere behov for at
udarbejde en ny funktionsevnevurdering. | disse tilfeelde vil genbehandlingen
af sagen alene have karakter af en stillingtagen til, om merudgiftsydelsens
bagatelgraense pa 6.000 kr. arligt er oversteget.

Det er imidlertid Ankestyrelsen, der som gverste administrative klageinstans
pa det sociale omrade fastlaegger praksis med hensyn til anvendelse af funk-
tionsevnemetoden i sager om frakendelse af merudgiftsydelse som felge af
resultaterne af diabeteskost-undersggelsen. Ankestyrelsen har oplyst, at de
pa nuveerende tidspunkt ikke har haft sager om dette spgrgsmal til principiel
behandling.

| relation til Ankestyrelsens principafgarelse C-29-07 skal det bemeerkes, at
Ankestyrelsen fandt, at funktionsevnemetoden skulle anvendes, da ansage-
rens forhold var vaesentligt eendrede. Ankestyrelsen henviste til, at der var
indtradt vaesentlige aendringer i de forhold, der havde betydning for beskri-
velsen og vurderingen af borgerens funktionsevne, og at de tidligere udar-
bejdede skemaer var ca. 2 1/2 ar gamle.

Endvidere var det i forbindelse med principafgerelse C-40-07 en del af An-
kestyrelsens begrundelse for at anse kommunens afgerelse som mangel-
fuld, at den pagaeldende havde gnsket kontakt med kommunen. Herudover



fremgar det af sagsfremstillingen, at borgeren i klagen til Ankestyrelsen hav-
de anfert, at pageeldendes forhold var blevet forveerret.

Kopi af dette svar vil blive sendt til de fem statsforvaltninger til orientering.

Karen Jespersen

/ Karin Ingemann



