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Socialudvalget har i brev af 15. december 2008 stillet folgende spargsmal nr. 116
(alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter anske fra Ozlem Sara
Cekic (SF).

Spergsmal nr. 116:

”Ministeren bedes kommentere vedhaftede henvendelse vedr. engangshjalp, her-
under og med baggrund i Beskeftigelsesankenavnets praksisundersggelse 2008,
der viser, at spargsmalet om engangshjelp kun er blevet behandlet i knap halvde-
len af sagerne vedrerende kontanthjalpsmodtagere, redegere for hvad ministeren
vil gere, for at undga at rigtig mange borgere risikerer at ende i den situation, som
den pageldende beskriver 1 henvendelsen.”

Endeligt svar:

Mange mennesker har hver dag kontakt med landets kommuner om hjelp til for-
sergelse, og mange har en positiv oplevelse, mens andre har en knap sé positiv op-
levelse. De borgere, som mener sig berettiget til hjeelp, men som fér afslag hos
kommunen, har mulighed for at klage til beskaftigelsesankenavnet.

I den henvendelse, der refereres til i spargsmalet, har borgeren valgt at henvende
sig til Socialudvalget i stedet for at klage til beskeeftigelsesankenaevnet.

Havde den pageeldende klaget, ville beskaftigelsesankenavnet fa en udtalelse fra
kommunen sammen med sagens akter, sd neevnet badde havde mulighed for at kon-
statere, om klagerens oplysninger var i overensstemmelse med de faktiske forhold,
og fa kommunens vurdering af sagen. Herefter ville klagen blive behandlet af be-
skaeftigelsesankenavnet.

Spergeren relaterer borgerhenvendelsen til Beskaftigelsesankenavnets praksisun-
dersagelse 2008 og beder mig redegere for, hvad jeg vil gore i den anledning. Jeg
mener ikke, at henvendelsen kan relateres til praksisundersogelsen.

Hovedpointen i praksisunderseggelsen er, at nogle kommuner i Midtjylland ikke i
forbindelse med kontanthjelpsansegninger gor borgeren opmarksom pa mulighe-
den for, at de kan sege om engangshjelp, at afgarelser herom ikke altid meddeles
ansggeren, samt at kommunerne ger for lidt ud af journalfering og begrundelse.
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Henvendelsen handler derimod om, at den pagaldende efter sin bedste overbevis-
ning er blevet nagtet den engangsydelse, som han anmodede om ved sin henven-
delse til kommunen, da han stod uden midler og mad til sig selv og sin hund.

Endvidere bor borgeren, som har rettet henvendelse til Socialudvalget, i en kom-
mune, der ikke ligger i Midtjyllands Statsforvaltnings omréade. Det betyder, at sa-
gen ikke kan behandles af Beskeftigelsesankenavnet i Midtjylland.

Til slut eftersperges mine bestreebelser for at sikre, at kommunerne overholder lov-
givningen pa beskeftigelsesomradet. Det sker pa flere forskellige planer. Jeg skal i
det folgende alene fremheeve tre af de veesentligste:

For det forste forventes det, at kommunerne tilretteleegger deres forvaltning pa en
maéde, sa den sikrer lovlighed i forvaltningen. Dernaest er borgerne sikret klagead-
gang til beskaftigelsesanken@vnene, der som udgangspunkt treeffer endelig afgo-
relse i sagerne.

For det andet kan béde borgeren og kommunen bede Ankestyrelsen om at efterpre-
ve nevnets afgarelse ved at antage en sag til principiel behandling. Séledes tager
Ankestyrelsen sagen op, hvis der fx er fortolkningstvivl, der ikke tidligere har vee-
ret behandlet Ankestyrelsen.

For det tredje er ankestyrelsens og beskaftigelsesankenavnenes praksisunderse-
gelser ogsd med til at sikre overholdelse af lovgivningen, ligesom der sker en vur-
dering i forbindelse med revisionen af kommunernes regnskaber.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at ministeriet har kontaktet kommunen, der telefo-

nisk har oplyst, at den har genoptaget sagen pa baggrund af borgerens henvendelse
til Socialudvalget, som kommunen har modtaget kopi af.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



