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Spoergsmal 82
"Ministeren bedes kommentere artiklen "EDC: Skat er magtfuldkommen og ar-
rogant”" i JydskeVestkysten den 11. november 2008":

Svar:

SKAT har oplyst mig om, at den pagaldende artikel i JydskeVestkysten for-
mentlig er foranlediget af et nyhedsbrev om ejendomsvurdering og tinglysnings-
afgift, som SKAT udsendte medio oktober 2008 til en reekke interessenter.

Nyhedsbrevet henvender sig til nybagte boligejere, der har betalt tinglysningsaf-
gift af en ejendomsvurdering, der efterfolgende er sat ned. I sidanne tilfelde har
boligejerne en forventning om, at de skal have en del af deres tinglysningsafgift
tilbage. Nyhedsbrevet forklarer, hvorfor det ikke er tilfeeldet.

Forklaringen baserer sig pa Tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 2, som er den
centrale bestemmelse i denne sammenheng.

Af bestemmelsen fremgér, at tinglysningsafgiften skal beregnes af den senest
offentliggjorte ejendomsverdi, hvis denne er hejere end den ejerskiftesum, der er
anfort i skedet.

Den senest offentliggjorte vurdering fremgéar af den pategning om ejendommens
vurdering, som et skode skal indeholde for at kunne tinglyses.

Videre fremgar af bestemmelsen, at hvis der ved afgiftsberegningen skal anven-
des en anden offentlig ejendomsvurdering end den, der fremgar af skedet, er det
en betingelse, at ejeren pd tidspunktet for skadets anmeldelse til tinglysning

har modtaget meddelelse fra vurderingsmyndigheden om den andrede (nedsatte)
vurdering og vedleegger meddelelsen ved anmeldelse til tinglysning.

I eksemplet fra artiklen i1 JydskeVestkysten er skedet tinglyst for ejeren far med-
delelse fra vurderingsmyndigheden om den @ndrede (nedsatte) vurdering pd 4
mio. kr. Det betyder, at tinglysningsafgiften skal beregnes af den tidligere og
hojere ejendomsverdi, idet Tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 2, ikke indeholder
hjemmel til at beregne afgiften af den @ndrede (nedsatte) vurdering, som medde-
les ejeren, efter at skedet er anmeldt til tinglysning. Det betyder, at nedsattelsen
af ejendomsvurderingen ikke berettiger til tilbagebetaling af en del af tinglys-
ningsafgiften.

Bestemmelsen har vaeret geldende siden 1. januar 2000. Den principielle pro-
blemstilling har saledes eksisteret hele tiden, men den er forst blevet rigtig aktuel
nu som folge af de faldende vurderinger af fast ejendom.



I artiklen fra JydskeVestkysten undrer EDC’s formand, Poul Erik Bech, sig imid-
lertid hejlydt over, at borgerne ikke kan kompenseres for tinglysningsafgiften
som folge af nedsat ejendomsvaerdi. Han finder det derfor yderst relevant, at der
bliver skabt hjemmel for en sddan ordning.

SKAT har oplyst mig om, at de nugaldende regler giver anledning til en del sa-
ger, og at de bererte borgere anser reglerne som uforstéelige og uretferdige, iser
hvor ejendomsverdien er sat ned ved en klagebehandling.

Det gor naturligvis indtryk at here, at borgene opfatter reglen som uretferdig og
uforstaelig. Jeg vil derfor bede mine embedsmand om at se narmere pa den pro-
blemstilling, som Poul Erik Bech rejser i avisartiklen.



