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Spergsmal nr. 39:

"Synes ministeren, det er rimeligt, at mange kommuner omgar skattestoppet
og skaber ulige konkurrence ved at opkreeve hgje daekningsafgifter? Og kan
ministeren bekraefte, at deekningsafgiften opkreeves af knap halvdelen af
landets kommuner, og at promillen varierer mellem 0 og 10, og at kommu-
nernes samlede provenu alene fra 2007 og 2008 steg med 29 pct. til i alt
knap 2,9 mia. kr. i 2008?”

Svar:

Deakningsafgiftsreglerne, som fremgar af ejendomsskattelovens § 23 A,
indebeerer, at den enkelte kommunalbestyrelse kan beslutte, at der skal
opkraeves daekningsafgift af forskelsveerdien (forskellen mellem ejendoms-
veerdien og grundveerdien) af ejendomme, der anvendes til kontor, forret-
ning, hotel, fabrik, veerksted og lignende gjemed.

Afgiften opkreeves med en af den enkelte kommunalbestyrelse fastsat pro-
mille, der hgjst kan udgere 10.

Jeg kan afvise, at kommunerne omgar skattestoppet ved at opkraeve daek-
ningsafgifter af erhvervsejendommes forskelsvaerdi. Skattestoppet omfatter
som bekendt ogsa kommunerne og geelder dermed ligeledes for de gen-
nemsnitlige kommunale indkomstskatteprocenter, grundskyldspromiller og
daekningsafgiftspromiller.

Skattestoppet geelder for kommunerne under ét. Det indebeerer, at den en-
kelte kommune har mulighed for at justere skattesatserne efter lokale gnsker



og behov, sa leenge den gennemsnitlige kommunale indkomstskatteprocent,
grundskyldspromille eller deekningsafgiftspromille ikke stiger.

Antallet af kommuner, der opkraever daekningsafgift, har veeret meget stabilt i
arene efter kommunalreformen. | 2007 opkraevede 44 kommuner daeknings-
afgift, mens 45 kommuner opkreaevede daekningsafgift i 2008. For 2009 vil 45
kommuner ligeledes opkraeve deekningsafgift jf. nedenstaende tabel 1.

Antal kommuner Samlet budgetteret provenu fra
der opkraver dakningsafgift af forretnings- Vaekst i provenu

Ar__d=kningsafgift ejendomme fra aret for
2007 44 2.271
2008 45 2.889 27,2%
2009 45 2.913 0,8%

Note: Det samlede provenu er opgjort i mio. kr. i labende priser.
Kilde: Kommunernes indberetninger til Velfeerdsministeriet

Det ses ligeledes af tabellen, at vaeksten i de budgetterede kommunale ind-
teegter fra daekningsafgift af erhvervsejendommes forskelsveerdi fra 2007 til
2008 var 27,2%, mens vaeksten fra 2008 til 2009 var 0,8%. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at opggrelsen er foretaget i Igbende priser.

Vedrgrende den konkurrencemaessige rimelighed i, at kommunerne opkree-
ver daekningsafgift skal jeg bemaerke, at den almindelige kommunale ejen-
domsskat er grundskylden, der som udgangspunkt opkreeves af grundveer-
dien af ejendomme, der efter vurderingsloven skal vurderes. Grundskyld
opkreeves ogsa af ejendomme, der er deekningsafgiftspligtige efter § 23 A i
ejendomsskatteloven, og grundskyldspromillen fastsaettes ogsé af den en-
kelte kommunalbestyrelse og kan udgere mindst 16 og hgjst 34.

Bade for sa vidt angar grundskyld og deekningsafgift kan der saledes pa
grund af variation i promillerne kommunerne imellem forekomme betydelige
forskelle i de samlede ejendomsskatter — grundskyld og deekningsafgift — der
opkraeves af tilsvarende ejendomme, der ligger i forskellige kommuner.

Disse forskelle er et udslag af, at ejendomsskatter er gjort til selvsteendige
kommunale skatter, dvs. skatter, hvis stgrrelse den enkelte kommunalbesty-
relse selv kan fastsaette, inden for nogle i lovgivningen fastsatte rammer.

Eksistensen af selvsteendige kommunale skatter ma ses som et vaesentligt
led i det kommunale selvstyre, der findes i Danmark, jf. grundlovens § 82.

| den forbindelse skal jeg bemeerke, at en del af den gkonomiske belastning,
der ligger i ejendomsbeskatningen af en ejendom, ma anses at blive kapita-
liseret i ejendomsprisen/huslejen. Dvs. at prisen — alt andet lige — vil vaere
hgjere, jo mindre gkonomisk belastning, der hviler pa ejendommen i form af



ejendomsbeskatning. Dermed vil der ske en vis udjaevning af forskellene i
omkostninger ved at drive erhvervsvirksomhed i tilsvarende ejendom-
me/lejemal med forskellig ejendomsbeskatning.

Pa den baggrund mener jeg, at det er misvisende at tale om, at kommuner-
ne skaber ulige konkurrence ved at opkreeve hgje daekningsafgifter.
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