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Spergsmal nr. 873 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Med henvisning til artiklen fra Ekstra Bladet den 31. maj
2009 "Evnesvag kvalte firearig: Vanessas dad fik politikerne
op af stolen" bedes ministeren oplyse, hvornar der bliver ta-
get initiativ til regeleendringer om f.eks. gget brug af kastrati-
on og @get indesparring og brug af tidsubestemt straffe for
udviklingsh&@mmede kriminelle, saledes ulykkelige sager
som den artiklen henviser til, kan undgas.”

Svar:

1. Efter straffelovens § 16 straffes personer, der pa gerningstidspunktet
var mentalt retarderede i hgjere grad, ikke. Personer, der pa gerningstids-
punktet var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre
seerlige omstendigheder taler for at paleegge straf.

Hvis en person frifindes for straf i medfer af § 16, kan retten efter straffe-
lovens § 68 traeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger,
der findes formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertraedelser.
Hvis mindre indgribende foranstaltninger som f.eks. tilsyn eller bestem-
melser vedrgrende opholdssted eller arbejde mv. ikke findes tilstreekkeli-
ge, kan det bestemmes, at den pagaldende skal anbringes i institution for
personer med vidtgaende psykiske handicap eller lignende.

Det fremgar endvidere af straffelovens § 68 a, stk. 2, at der i almindelig-
hed ikke fastsettes en leengstetid for en foranstaltning efter § 68, hvis den
demte findes skyldig i drab, reveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsfor-
brydelse, trusler af den i § 266 navnte art, brandstiftelse, voldtegt eller
anden alvorlig sedelighedsforbrydelse eller forsgg herpa, og foranstalt-
ningen indebarer, at den degmte skal anbringes i institution, eller giver
mulighed herfor.

Hvis der ikke er fastsat en leengstetid, skal anklagemyndigheden indbrin-
ge spgrgsmalet om andring eller endelig ophavelse af foranstaltningen
for retten 5 ar efter afgerelsen. Derefter foreleegges spargsmalet for retten
mindst hvert andet ar. Formalet hermed er at sikre, at en foranstaltning
ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end ngdvendigt, jf. straf-
felovens § 72.



Endvidere kan en person efter straffelovens § 70, stk. 2, idemmes forva-
ring, hvis den pagaldende findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig
saedelighedsforbrydelse eller i forsgg herpa, og det efter karakteren af det
begaede forhold og oplysningerne om gerningsmanden, herunder om tid-
ligere kriminalitet, ma antages, at den pagealdende frembyder veesentlig
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og hvis brug af forvaring
i stedet for feengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.

Betingelserne for at idemme forvaring i forbindelse med seksualforbry-
delser blev lempet ved en loveendring i1 1997. | forarbejderne til lovaen-
dringen anfgres bl.a. felgende (Folketingstidende 1996-97 tilleg A, side
90ff):

| dag er det ofte farst ved tiltaltes tredje dom for seksualfor-
brydelser, at anvendelse af forvaring kommer pa tale. Frem-
over bgr forvaring kunne komme pa tale ogsa ved anden
dom, hvor grovheden af den seneste seksualforbrydelse eller
antallet af forhold under denne straffesag sammenholdt med
oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tids-
ubestemt foranstaltning, hvor der bliver mulighed for ved be-
handling at modvirke risikoen for gentagelse.

Det skal heller ikke vaere udelukket at idemme forvaring alle-
rede farste gang en person tiltales for grove seksualforbrydel-
ser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er betyde-
lig risiko for gentagelse, som bar forhindres.”

Som det fremgar, kan der allerede efter de geeldende regler fastsettes
tidsubestemte foranstaltninger i sager, hvor f.eks. psykisk udviklings-
heemmede demmes for alvorligere personfarlig kriminalitet. Disse foran-
staltninger skal (bortset fra forvaring) indbringes for retten med jevne
mellemrum, saledes at det sikres, at en foranstaltning ikke opretholdes i
lzengere tid og videre omfang end ngdvendigt.

Det kan tilfgjes, at Justitsministeriets Forskningskontor lgbende indsam-
ler oplysninger om foranstaltningsdomme afsagt efter 1. juli 2000 med
henblik pa, at der kan opbygges et grundlag for en evaluering af reglerne
i straffelovens § 68 a og § 69 a om tidsbegreensning af foranstaltnings-
domme efter straffelovens § 68 og § 69, jf. lov nr. 438 af 31. maj 2000.
Denne evaluering forventes afsluttet i 2009.

2. Med hensyn til spgrgsmalet om gget brug af kastration har Justitsmini-
steriet lagt til grund, at der sigtes til sakaldt medicinsk kastration af per-



soner dgmt for saedelighedskriminalitet, herunder spgrgsmal om tvungen
medicinsk behandling.

Justitsministeriet kan herom oplyse, at seksualforbrydere i dag tilbydes
kensdriftsdeemmende medicin, nar falgende kriterier er opfyldt:

e De har begaet gentagen eller meget alvorlig personfarlig seedelig-
hedskriminalitet,

e de skannes at veere i fare for tilbagefald til ligeartet kriminalitet,
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e de vurderes at vere personer, hvor en psykoterapeutisk samt an-
den form for behandling, f.eks. mod narkotika- eller alkoholmis-
brug, ikke kan nedsatte risikoen for tilbagefald til ny sadelig-
hedskriminalitet.

Behandling med kegnsdriftsdempende medicin tilbydes kun, hvis alle an-
dre muligheder er udtemt eller vurderes at veere utilstrekkelige til at
imgdega risiko for tilbagefald til ny seedelighedskriminalitet.

Inden behandling iveerksattes, skal der blandt andet foreligge et informe-
ret samtykke fra den sadelighedskriminelle, og sagen skal vare forelagt
for Retslaeegeradet.

Kansdriftsheemmende behandling omfatter bade et psykoterapeutisk for-
leb og en medicinsk behandling. Det bemarkes i den forbindelse, at det
ikke er muligt at tvangsbehandle med psykoterapi, og at det ikke vides,
hvilken betydning denne del af behandlingen har for den kensdriftsdeem-
pende behandling.

Der kan vere alvorlige bivirkninger ved den medicinske behandling,
f.eks. uoprettelig afkalkning af knoglerne og leverbeskadigelse. Der ses
0gsa brystspanding og -udvikling og veegtforskydninger.

Endvidere er der i dag ikke hjemmel til tvangsmedicinering, medmindre
der er tale om psykotiske patienter. Hvis behandling med kgnsdrifts-
deempende medicin skulle vere en del af den idgmte sanktion, ville det
forudsatte, at medicinering i nogle tilfeelde skulle ske under tvang, even-
tuelt under fastspaending.

Den Almindelige Danske Legeforening tager afstand fra tvangsbehand-
ling og mener, at behandling forudseetter informeret samtykke. Efter for-
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eningens opfattelse er tvangsmaessig behandling i strid med det alminde-
lige frivillighedsprincip, der fremgar af savel foreningens egne som de
internationale leegeetiske regler og erklaringer. Det er endvidere lege-
foreningens opfattelse, at lzeger ikke bar veere en del af det sanktioneren-
de system.

Hertil kommer, at indfgrelse af tvangsmassig behandling med kgns-
driftsdempende medicin som strafferetlig sanktion ville kunne rejse
spgrgsmal i forhold til flere bestemmelser i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.

Som det fremgar, tilbydes saedelighedskriminelle allerede i dag under
visse betingelser kensdriftsdempende behandling, og af de grunde, der er
anfart ovenfor, finder Justitsministeriet fortsat ikke grundlag for at indfe-
re regler om tvungen medicinsk behandling af seedelighedskriminelle.

3. For sa vidt angar spegrgsmalet om fuldbyrdelse af domme vedrgrende
kriminelle udviklingsheemmede henvises til vedlagte besvarelse af
spgrgsmal nr. 837 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.



