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Den endelige rapport om fjerde runde af gensidige evalueringer er blevet droftet i Radets
forberedende organer, pi moderne i MDG den 24. april og den 13. maj 2009, pa medet i Gruppen
vedrerende Samarbejde i Straffesager (CCM) den 6. maj 2009, pa medet i Artikel 36-Udvalget den
20. maj 2009, pa RIA-ridernes mode den 25. maj 2009 og senest pa Corepers mode den

27. maj 2009, hvor delegationerne niede til enighed om den nuvarende udgave af dokumentet. Den

nederlandske delegation opretholdt dog sit generelle forbehold med hensyn til teksten.

Den reviderede tekst, der er resultatet af Corepers mode den 27. maj 2009, findes i bilaget til denne

note.

Det henstilles til Radet, at det godkender den endelige rapport. Formandskabet henstiller ogsa til

Rédet, at det beslutter at fremsende rapporten til Europa-Parlamentet til orientering.
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PRAKTISKE ANVENDELSE AF DEN EUROPAISKE ARRESTORDRE OG DE
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1. INDLEDNING

I henhold til artikel 8, stk. 5, 1 felles aktion af 5. december 1997 om indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekampelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater, forseger denne rapport at drage
konklusioner vedrerende fjerde evalueringsrunde, saledes at Radet kan treffe passende

beslutninger.

Fjerde runde af gensidige evalueringer omhandlede anvendelsen af den europaiske arrestordre i
praksis og samarbejdet mellem medlemsstaterne herom. Formélet var navnlig at evaluere de
praktiske processer, som medlemsstaterne gennemforer og stoder pa, nar de optreder henholdsvis
som udstedende og som fuldbyrdende medlemsstat, og vurdere relevante uddannelsesbestemmelser

og forsvarsaspekter.

Evalueringsprocessen fulgte samme menster som de tidligere evalueringsrunder. Efter hvert
evalueringsbesag blev der siledes udarbejdet en rapport, der gav en faktuel beskrivelse af den
relevante organisationsstruktur og retspraksis i den evaluerede medlemsstat i dens rolle bide som
udstedende og som fuldbyrdende medlemsstat samt af uddannelsesbestemmelser og
forsvarsaspekter; rapporten identificerede derefter bide omrader, der krever forbedringer, og
omrédder med god praksis og kom med de anbefalinger, som evalueringsholdet fandt
hensigtsmaessige med hensyn til, hvordan den europzeiske arrestordres anvendelse kunne stremlines
og forbedres yderligere.

Mange af anbefalingerne i landerapporterne vedrerer de enkelte landes seerlige forhold.
Evalueringerne viste dog en raekke fxlles spergsmal, og der blev givet anbefalinger pa grundlag
heraf, enten med potentiel anvendelse pd en reekke medlemsstater eller udtrykkeligt rettet til Den

Europziske Union som helhed; denne rapport sztter fokus pa disse spergsmal.
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Denne rapport bygger pa de enkelte evalueringsrapporter’, rapporten om de forste syv
evalueringsbesog® og dreftelserne om disse rapporter 1 Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende
Organiseret Kriminalitet (MDG) og i Gruppen vedrerende Samarbejde i Straffesager (eksperter
vedrerende den europziske arrestordre). Som anfort ovenfor er hensigten generelt at omtale de
vigtigste sporgsmal, der er identificeret under evalueringen, og, nir det er hensigtsmeessigt, at
foresla foranstaltninger i form af anbefalinger enten til Den Europziske Union eller til

medlemsstaterne selv.

Disse anbefalinger er ikke anfort efter betydning. Under udarbejdelsen af den endelige rapport fandt
man, at det kunne vere vanskeligt og i nogle tilfelde virke mod hensigten at rangordne specifikke
anbefalinger, da de er indbyrdes forbundne og supplerer hinanden, s& den europaiske arrestordre
kan fungere hensigtsmeessigt. Formalet med den endelige rapport er ikke at gengive anbefalingerne
til de enkelte medlemsstater og indholdet af de enkelte evalueringsrapport. Samtlige
evalueringsrapporter om medlemsstaterne er offentligt tilgaengelige. Hovedformalet med den
endelige rapport er at indkredse nogle problemer og fremsette anbefalinger med henblik pa at lgse
dem. I nogle tilfelde er anbefalingerne derfor henvendt til medlemsstaterne, hvorimod Radet i
andre tilfeelde er indforstiet med at foretage en vis opfolgning. Anbefalingerne er affattet, si de

klart udtrykker hver enkelt anbefalings betydning.

! De enkelte rapporter findes i folgende dokumenter: Gstrig (7024/08 COR 1 REV 1
CRIMORG 41 + COR 1), Belgien (16454/2/06 REV 2 CRIMORG 196), Bulgarien (8265/09
CRIMORG 52), Cypern (14135/2/07 REV 2 CRIMORG 155), Den Tjekkiske Republik
(15691/2/08 REV 2 CRIMORG 194), Danmark (13801/2/06 REV 2 CRIMORG 149), Estland
(5301/2/07 REV 2 CRIMORG 9), Finland (11787/2/07 REV 2 CRIMORG 125), Frankrig
(9972/2/07 REV 2 CRIMORG 95), Tyskland (7058/1/09 REV 1| CRIMORG 32), Grakenland
(13416/1/08 REV 2 CRIMORG 146), Ungarn (15317/2/07 REV 2 CRIMORG 174), Irland
(11843/2/06 REV 2 CRIMORG 129 + COR 1), Italien (5832/2/09 REV 2 CRIMORG 19),
Letland (17220/1/08 REV 1 CRIMORG 213), Litauen (12399/2/07 REV 2 CRIMORG 134),
Luxembourg (7593/2/07 REV 2 CRIMORG 59), Malta (9617/2/08 REV 2 CRIMORG 75),
Nederlandene (15370/2/08 REV 2 CRIMORG 185), Polen (14240/2/07 REV 2 CRIMORG
158), Portugal (7593/2/07 REV 2 CRIMORG 59), Rumanien (8267/09 CRIMORG 53), Den
Slovakiske Republik (7060/1/09 CRIMORG 33), Slovenien (7301/2/08 REV 2 CRIMORG
44), Spanien (5085/2/07 REV 2 CRIMORG 5), Sverige (9927/2/08 REV 2 CRIMORG 79),

, Det Forenede Kongerige (9974/2/07 REV 2 EXT I CRIMORG 96).

8409/08.

8302/4/09 REV 4 bh/BBi/lv 5
DG H 2B LIMITE DA



2.  DE VIGTIGSTE RESULTATER

De fagfolk, der er blevet interviewet i de forskellige medlemsstater, ser generelt meget positivt pa
den europaiske arrestordre og dens anvendelse. Et meget stort flertal af de myndigheder, der er
involveret i anvendelsen af den europziske arrestordre, mener, at den har klare fordele
sammenlignet med det traditionelle udleveringssystem, og understreger, at den er et nyttigt redskab,
der fremskynder behandlingen af sager og samtidig sikrer den enkeltes rettigheder. Som en af de
vigtigste fordele ber nevnes, at den nye retsakt medferer en veesentlig forkortelse af tidsfristerne for
overgivelse af den pdgzldende. Dette underbygges ogsd af statistikkerne, der viser, at en anfzegtet
udleveringsprocedure i EU tager gennemsnitligt 43 dage. De nationale myndigheder har accepteret
den europziske arrestordres nye innovative struktur og er klar over, at det er nedvendigt at indfare
en ny retskultur baseret pa gensidig tillid som en betingelse for, at systemet kan udnyttes fuldt ud.
Deres vilje til at serge for, at den europziske arrestordre handhaves effektivt, er
bemarkelsesvaerdig. Et ikke ubetydeligt antal medlemsstater har dog understreget, at der skal tages
yderligere skridt til indbyrdes tilnermelse af lovgivningen og identificering af felles

procedurestandarder for dermed at oge den gensidige tillid.

De oplysninger, der er indsamlet under evalueringen, viser, at den europaiske arrestordre generelt
fungerer effektivt. Grundlaget for denne konklusion er det stigende antal anmodninger, den
procentdel af dem, der forer til faktisk overgivelse, og det faktum, at overgivelsesfristerne generelt
overholdes. Forbedringen er endnu tydeligere, nér disse variabler sammenlignes med variablerne
under den tidligere udleveringsordning. Der kan dog stadig ske yderligere forbedringer. I den
forbindelse kan det forventes, at driften af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS
IT) vil bidrage vasentligt til at gore systemet mere effektivt, idet det vil veere med til at lgse nogle af

de praktiske problemer, der er papeget i forbindelse med behandlingen af europiske arrestordrer.
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Selv om nogle evalueringsrapporter fremhaever situationer, hvor den nationale
gennemforelseslovgivning ikke fuldt ud omskriver rammeafgerelsen til national ret, kan det
konkluderes, at medlemsstaterne i vid udstrekning har gennemfort den korrekt. I den forbindelse er
der konstateret situationer, hvor gennemferelseslovgivningen allerede var @ndret, eller lovforslag
var under behandling, da evalueringsbeseget fandt sted, med henblik pa at overholde
rammeafgerelsen og/eller forbedre anvendelsen af den europaiske arrestordre pé baggrund af de
indhestede erfaringer. Der var ogsa tilfzlde, hvor tilpasninger af den nationale lovgivning blev

bebudet under dreftelserne i MDG i overensstemmelse med anbefalingerne i de enkelte rapporter.

Et andet resultat viser, at man mangler praktisk erfaring med visse spergsmal i rammeafgprelsen,
f.eks. videre overgivelse og modstridende curopziske arrestordrer. Spergsmélet om, hvordan de
relevante bestemmelser vil blive gennemfert i praksis i sddanne tilfelde, star derfor dbent. Desuden
er domstolspraksis stadig under udvikling, selv nar det geelder generelle spergsmél, i nogle
medlemsstater, navnlig dem, hvor der ikke anvendes s& mange europziske arrestordrer i forhold til

det antal myndigheder, der har befojelse til at behandle denne type sager.

Endelig har en reekke besog afdakket, at der er visse lakuner i rammeafgerelsen og rejst
spergsmilet om, hvorvidt der ber treffes yderligere lovgivningsforanstaltninger pa EU-plan pa et
passende tidspunkt. I mellemtiden er der vedtaget en reekke instrumenter i den forbindelse, der
bidrager til at lose vanskelighederne med den praktiske anvendelse af den europeiske arrestordre i
forbindelse med proceduren for tilbagesendelse af egne statsborgere, den praktiske anvendelse af
artikel 4, stk. 6, i rammeafgorelsen’ og de oplysninger, der skal gives til den fuldbyrdende

myndighed, nir den dom, der ligger til grund for den europziske arrestordre, er afsagt in absentia®,

Rédets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsberovende foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelse i Den Europaiske Union
(EUT L 327 af 5.12.2008, s. 27).

2 Rédets Rammeafgerelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 om ®ndring af rammeafgerelse
2002/584/RIA, rammeafgprelse 2005/214/RIA, rammeafgerelse 2006/783/RIA og
rammeafgerelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers proceduremassige rettigheder og
fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgarelser
afsagt, uden at den pagzldende selv var til stede under retssagen (EUT L 81 af 27.3.2009, s.
24).
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3. KONKLUSIONER

3.1. De judicielle myndigheders rolle

Et af de vigtigste karakteristika ved den europziske arrestordre er, at proceduren styres af en
Judiciel myndighed, siledes at de centrale og andre administrative myndigheders rolle er begrenset
til at yde praktisk bistand til en smidig afvikling af processen. Evalueringen viser dog, at ikke-
Judicielle centrale myndigheder i visse medlemsstater fortsat spiller en rolle i afgorende aspekter af
overgivelsesproceduren, der reekker langt ud over de administrative opgaver, de er tildelt i
rammeafgorelsen. Rent principielt synes denne situation at vaere vanskelig at forene med
rammeafgerelsens dnd og bogstav, uanset hvor forstaelig den kan vere i betragtning af de serlige

forhold i det nationale system eller de praktiske fordele herved.

Anbefaling 1: Rédet opfordrer de medlemsstater, der ikke allerede har gjort det, til at overveje at
begranse ikke-judicielle myndigheders mandat eller til at treffe tilsvarende foranstaltninger for at

sikre overholdelse af rammeafgerelsen med hensyn til de judicielle myndigheders befajelser.

3.2. Princippet om direkte kontakter

Selv om der stadig er nogle situationer, hvor curopaiske arrestordrer skal kanaliseres via de centrale
myndigheder, har nasten alle medlemsstaterne indfort specifikke bestemmelser, der fastslar
princippet om dirckte kontakter mellem de Judicielle myndigheder, der er involveret i sagen. Det
fremgdr dog af evalueringsrapporterne, at disse bestemmelser ikke svarer til praksis i et betydeligt
antal medlemsstater, idet europaiske arrestordrer og yderligere oplysninger i forbindelse hermed -
trods de ordninger, der er indfort - helst fremsendes via politiet eller centrale myndigheder eller

gennem andre judicielle myndigheder end dem, der er udpeget til at behandle sagen.
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Evalueringen har vist, at etableringen af kontakter via mellemled (enten som et retligt krav eller i
praksis) ikke synes at give anledning til sterre indvendinger fra fagfolkene. Der er forskellige
grunde hertil: sprogvanskeligheder, praktiske fordele ved den erfaring, som de myndigheder, der
fungerer som mellemled, har opndet tillid til de tjenester, som disse myndigheder tilbyder, de
disponible ressourcer og de judicielle myndigheders rolle i nationale straffesager. Eksperterne har
dog anfert, at denne praksis kan hindre udviklingen af en europzisk retskultur, der bygger pa
dialogen mellem de judicielle myndigheder, der behandler sagen, og at de vanskeligheder, der giver
anledning til denne praksis, kan og ber loses med andre midler i overensstemmelse med det valg,
der er foretaget i rammeafgorelsen om at fremme direkte kommunikation mellem de udstedende og

de fuldbyrdende judicielle myndigheder.

Anbefaling 2: Ridet opfordrer indtreengende medlemsstaterne til at analysere deres praksis og om
nodvendigt traeffe foranstaltninger til at fremme direkte kommunikation mellem de nationale
Judicielle myndigheder, der behandler sager med en europzisk arrestordre, og de tilsvarende

myndigheder i andre medlemsstater.

3.3, Uddannelsessporgsmal

Dette spergsmaéls betydning fremhaves i nzsten alle evalueringsrapporterne som et middel til at
gere praksis mere ensartet (navnlig i de situationer, hvor embedsmaend, der er involveret j
procedurer med europeiske arrestordrer, ikke har sa store muligheder for at fa erfaringer gennem

flere sager), forbedre kvaliteten 0g vge samarbejdet med udenlandske myndigheder.

Der er indfort en lang rkke uddannelsesmuligheder i medlemsstaterne, som er relevante for
fagfolk, der arbejder med den europziske arrestordre. Dette er dog et omréde, hvor
evalueringsbesogene har vist, at der stadig kan ske vaesentlige forbedringer. Foruden anbefalingen
om at fortseette indsatsen for at tilbyde systematiske uddannelsesprogrammer i sporgsmal
vedrerende den europziske arrestordre (og regelmessige genopfriskningskurser) for alle judicielle
myndigheder og embedsmand, der er involveret i behandlingen af europaiske arrestordrer, fremgar
det af en raekke evalueringsrapporter, at der skal gores mere for at fremme et bedre kendskab til
andre medlemsstaters retssystemer og iser tilegnelse af andre EU-sprog med henblik pa at forbedre

de direkte kontakter.
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Et andet problem pa dette omrade, der fremgdr af et stort antal rapporter, er den manglende
specifikke uddannelse i spergsmal vedrerende den europaiske arrestordre i
videreuddannelsesprogrammeme for forsvarsadvokater, skent ansvaret (inkl. det finansielle ansvar)
for en sddan videreuddannelse ikke kun kan ligge hos medlemsstaterne, da forsvarsadvokaters
organisation og uddannelse i mange medlemsstater ligger uden for statens regi, og de snarere har

status som et selvregulerende erhverv og selv har ansvar for at tilrettelegge deres videreuddannelse.

Anbefaling 3: Radet opfordrer medlemsstaterne til at tilbyde, eller fortsaette med at tilbyde,
dommere, anklagere og jurister passende uddannelse i spergsméal vedrorende den europaiske
arrestordre og sprogkurser (navnlig i de sprog, der er mest nyttige i direkte kontakter med de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater), herunder moder og felles aktiviteter med
myndigheder fra andre medlemsstater, der er involveret i sager vedrorende europeiske arrestordrer,
og til at undersege, hvordan de kan fremme uddannelse spergsmél vedrerende den europiske
arrestordre for forsvarsadvokater. Eftersom forsvarsadvokaternes organisation og uddannelse i
mange medlemsstater ligger uden for statens regi, ber det underseges, hvordan denne uddannelse
kan fremmes. Det Europaiske Netvzark for Uddannelse af Dommere og Anklagere kunne tage dette
spergsmal op generelt. Der ber ydes finansiel stgtte til sddanne aktiviteter under EU's finansielle
RIA-programmer.

3.4.  Mekanismer til lettelse af anvendelsen

Der er indfert en rekke mekanismer i medlemsstaterne, der skal lette den praktiske anvendelse af
den europeiske arrestordre. Det fremgar dog af cvalueringsrapporterne, at disse instrumenter ikke
altid anvendes s4 effektivt, som man kunne gnske det. Desuden har nogle besog vist, at der skal
gores mere for at holde de oplysninger, der gives i forskellige formater, ajour - enten til internt brug
eller til brug for udenlandske myndigheder (Fiches Francaises og EAW Atlas p4 det europaiske
retlige netveerk).

Med hensyn til de strukturer, der er indfert pé europzisk plan for at lette det retlige samarbejde
mellem medlemsstaterne, viser en raekke rapporter, at Eurojust og det europziske retlige netvark
anvendes i vidt omfang, medens andre viser, at der skal geres mere for at bevidstgere fagfolkene
om det ekstra bidrag, som disse kunne yde til at lose vanskeligheder i forbindelse med procedurer

vedrerende den europaiske arrestordre.
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Anbefaling 4: Ridet opfordrer medlemsstaterne og det europwziske retlige netvark til at undersoge, hvordan
de kan optimere brugen af de stotteredskaber, der er til radighed, til at lette anvendelsen af den europziske
arrestordre (f.eks. at gore EAW Atlas, som indgér i det europeiske retlige netvaerks websted, tilgeengeligt pa
alle officielle EU-sprog). Medlemsstaterne, det europiske retlige netvaerk og Eurojust opfordres til at traeffe
foranstaltninger til at gore fagfolkene mere bevidste om sidstnzvntes rolle, si fagfolkene kan udnytte disses

specifikke kapaciteter fuldt ud, nar de behandler europiske arrestordrer,

3.5. Sprogkrav

Kun {8 medlemsstater accepterer en europzisk arrestordre pa andre sprog end deres eget/egne officielle
sprog. Dette omfatter ogsd anmodninger om yderligere oplysninger, selv om rammeafgorelsen ikke
indeholder szrlige bestemmelser herom. Under hele evalueringen er der konstant blevet opfordret til en mere
praktisk indstilling hertil. Nogle af de argumenter, der ofte fremfores i den forbindelse, er manglen pi
oversattelseskapacitet i visse medlemsstater, udgifterne til oversattelse, vanskelighederne med at oversatte

til nogle af de mindre udbredte sprog inden for en kort frist eller oversattelsernes darlige kvalitet.

I'en reekke rapporter beskrives en national praksis, som eksperterne anser for en god model til nermere
overvejelse. Denne omfatter bl.a. tilfelde, hvor sprogordningen i gennemforelseslovgivningen omfatter
fremmedsprog, eller hvor europaiske arrestordrer accepteres pa sprog uden for den lovfestede sprogordning
under visse omstendigheder, serlig 1 hastetilfeelde. Det fremgar af flere evalueringsrapporter, at de
interviewede myndigheder onskede, at der fastszttes et begrenset antal arbejdssprog til brug ved udstedelse

af europaiske arrestordrer og levering af yderligere oplysninger.

Anbefaling 5: Radet opfordrer de medlemsstater, der endnu ikke har gjort det, til at overveje at indtage en
fleksibel holdning til sprogkrav pé baggrund af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2, sd europaiske arrestordrer

og yderligere oplysninger accepteres pd andre sprog end medlemsstatens eget/egne officielle sprog.

3.6.  Fremsendelse af den europceiske arrestordre

I de fleste medlemsstater er en faxet genpart af den europeiske arrestordre tilstreekkelig med henblik p3 at
treffe beslutning om midlertidig tilbageholdelse og indlede sagsanalysen. Blandt disse lande krever et stort
antal den europeiske arrestordre i original (eller en genpart, der er bekraftet af en bemyndiget embedsmand i
den udstedende medlemsstat) for at kunne treeffe beslutning om overgivelse. Der er ogsé en reekke lande,
hvor behandlingen forst indledes, nar den europziske arrestordre foreligger i original. Det er en undtagelse,

at den europeiske arrestordre accepteres pr. e-mail.
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Evalueringsholdene gik generelt ind for, at der skal gives afkald pa originalen, og at der under hele
proceduren skal kunne arbejdes p4 grundlag af genparter fremsendt af kontrollerbare kilder i
overensstemmelse med rammeafgerelsen. Folgerne af overgangen fra SIS 1+ til SIS I ber under
alle omstendigheder 3 medlemsstaterne til at tilpasse deres nationale systemer pé dette punkt, om
ngdvendigt til artikel 31 i Radets afgerelse 2007/533/RIA af 12, Jjuni 2007 om oprettelse, drift og

brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS .

Anbefaling 6: Ridet opfordrer de medlemsstater, der ikke allerede har gjort det, til pa ny at
overveje deres praksis med at kreeve den curopziske arrestordre i original og acceptere gyldigheden
pa alle procedurens stadier af europeiske arrestordrer, der fremsendes pa en sikker made, der

efterlader et skriftligt spor og giver mulighed for at fastsl4 deres agthed.

3.7 Tidsfrister for foreleggelse af europeeiske arrestordrer, der opfylder sprogkravene
Evalueringen har vist, at forelaggelse af europziske arrestordrer, der opfylder sprogkravene, inden
for de strenge frister, som nogle medlemsstater har fastsat, ofte giver anledning til vanskeligheder,

iser ndr dette er kombineret med kravet om, at originalerne skal forelazgges.

Desuden har evalueringen vist, at der har vaeret klager over den store forskel mellem tidsfristerne i
medlemsstaterne; dette ger proceduren yderligere kompliceret og gor det mere sandsynligt, at den
udstedende myndighed begar fejl. Det var opfattelsen, at denne forskel skyldes, at rammeafgorelsen
ikke indeholder nogen bestemmelser om tidsfristen for modtagelse af den europaiske arrestordre
efter anholdelsen af den eftersagte og den efterfolgende anvendelse af interne ordninger for

retssikkerhedsgaranti for de tilbageholdte.

Evalueringsholdene var generelt af den opfattelse, at dette spergsmal ber tages op pd EU-plan for at
finde en felles losning under hensyntagen til formélet med den europziske arrestordre, der er at

lette overgivelsen af tiltalte.

Artikel 31 - Gennemforelse af foranstaltninger pa grundlag af en indberetning om efterspgte
personer, der begares anholdt med henblik pé overgivelse eller udlevering: "/. En
indbereming, der optages i SIS II i overensstemmelse med artikel 26 sammenholdt med de
uddybende oplysninger, der er omhandlet i artikel 27, udgor og har samme virkning som en
europeeisk arrestordre udstedt i overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584/RIA nér
denne rammeafgorelse finder anvendelse".
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Anbefaling 7: Radet er enigt i, at muligheden for at indfore fxlles, gennemforlige tidsfrister for
modtagelse af europaeiske arrestordrer, der opfylder sprogkravene, skal behandles i dets relevante
forberedende organer. Dette spergsmal ber analyseres i forbindelse med den geldende

sprogordning i overensstemmelse med punkt 3.5 og den dertil herende anbefaling 5.

3.8. Grunde til at afsi fuldbyrdelse
a) Der gor sig forskellige tendenser geeldende med hensyn til medlemsstaternes gennemforelse af
rammeafgerelsens fakultative og obligatoriske grunde til at afsld fuldbyrdelse. Situationerne er

meget forskellige, og det er vanskeligt at 3 fuldt overblik uden at leese de enkelte rapporter.

Mere generelt kan der dog gares nogle iagttagelser p4 grundlag af evalueringerne. For det forste er
grundene til at afs]a fuldbyrdelse i en reekke medlemsstater udvidet til at omfatte situationer, der
ikke er omhandlet i rammeafgerelsen, og som for nogles vedkommende har deres rod i den
traditionelle udleveringsordning. For det andet er de grunde til at afsld fuldbyrdelse, der findes i

artikel 4 i rammeafgerelsen, i nogle medlemsstaters lovgivning gjort obligatoriske.

De cksperter, der har foretaget disse evalueringer, er generelt kritiske over for dette forhold. De har
0gsa understreget, at det kan have uenskede konsckvenser i praksis, at de fuldbyrdende judicielle
myndigheder mister deres skensbefojelse til at anvende nogle af de grunde til at afsla fuldbyrdelse,
der er fastsat som fakultative i rammeafgerelsen (navnlig vedrerende territorialprincippet og
igangvarende indenlandske retssager), i forbindelse med spergsmalet om, hvilken Jurisdiktion der
bedst kan retsforfolge en bestemt lovovertredelse, og med det faktum, at der begas
grenseoverskridende organiseret kriminalitet. Det ber imidlertid bemarkes, at spergsmélet om,
hvordan det oprindelige artikel 4, stk. 1, i rammeafgerelsen skal fortolkes, er blevet draftet

forbindelse med en sag, der i gjeblikket behandles ved EF -Domstolen’,

Sagen Wolzenburg C-123/08.
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b) I en rackke rapporter har eksperter konstateret, at der sker forskelsbehandling mellem egne
statsborgere og ikke-statsborgere ud over den, der udtrykkeligt er tilladt i henhold til
rammeafggrelsen. Flere eksperter har fundet det vanskeligt at acceptere det argument, at afslag pa
fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre vedrerende egne statsborgere opvejes af, at
lovovertraedelsen retsforfolges i den fuldbyrdende medlemsstat efter princippet om den aktive
person, da dette indebaerer en tilbagevenden til dobbelt strafbarhed og ikke bidrager til at na
rammeafgerelsens mere generelle mal, fordi den ikke giver mulighed for, at retssagen kan fores i

den medlemsstat, hvor lovovertreedelsen er begéet.

Endvidere har nogle eksperter konstateret, at det er forskellist. hvordan rammeafgerelsens artikel 1,

stk. 3, og de tilherende betragtninger 12 og 13 er indarbejdet i gennemforelseslovgivningen, og der

er indfart en specifik obligatorisk grund til afslag pa grundlag heraf i visse medlemsstater.

Ydermere har cksperterne i mange evalueringer givet udtryk for betenkeligheder med hensyn til det

korrekte retsgrundlag for fuldbyrdelsen af straffedomme 1 overensstemmelse med

rammeafgorelsens artikel 4, stk. 6, og i forbindelse hermed muligheden for at negte overgivelse

med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, samtidig med at den fuldbyrdende medlemsstats judicielle

myndighed ikke mener, der er tilstreekkeligt retsgrundlag for at fuldbyrde dommen i denne

medlemsstat. Betaenkelighederne om retsgrundlaget skulle dog forsvinde efter vedtagelsen for nylig

af Ridets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelse i Den Europaiske Union. Forskelle i

grundene til at afsl3 anerkendelse i henhold til rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelsen

om den europaziske arrestordre kan dog stadig give problemer i den henseende.

Anbefaling 8: I betragtning af at fortolkningen af nogle af de relevante bestemmelser i ojeblikket
behandles ved EF-Domstolen, vil Radet afsté fra at kommentere disse spergsmal. Radet opfordrer
imidlertid medlemsstaterne til at revidere deres lovgivning for at sikre, at kun grunde til at afsla

fuldbyrdelse i henhold til rammeafgerelsen kan anvendes som grundlag for at ngte overgivelse.
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3.9.  Proportionalitetstest

Anvendelsen af en proportionalitetstest ved udstedelse af en europeisk arrestordre har veeret et
tilbagevendende spergsmal under evalueringen. Ret beset skal denne proportionalitetstest forstas
som en test, der supplerer kontrollen af, om de nodvendige betingelser er optyldt, og som baseres
pé, om det er hensigtsmzssigt at udstede en europeeisk arrestordre i betragtning af sagens faktiske
omstendigheder. I den forbindelse omfatter overvejelserne om hensigtsmassighed flere aspekter,
navnlig lovovertraedelsens grovhed i forbindelse med felgerne af den europziske arrestordres
fuldbyrdelse for den pagzldende og dem, denne forserger, muligheden for at na det snskede mal
med andre midler, der er mindre problematiske for bide den pégeldende og den fuldbyrdende

myndighed, og en cost-benefit-analyse af den europiske arrestordres fuldbyrdelse.

Evalueringen har vist, at der er stor forskel P&, hvordan medlemsstaterne behandler dette sporgsmal.
Nogle medlemsstater anvender en proportionalitetstest hver gang, medens andre anser den for
overfladig. Selv i de medlemsstater, hvor der findes en proportionalitetstest, varierer praksis ofte

med hensyn til, hvilke omstendigheder der tages i betragtning, og hvilke kriterier der anvendes,

Ekspertholdene mener i vid udstraekning, at proportionalitetstesten i princippet er den rette
fremgangsmaéde, og at der ber indferes visse bestemmelser, retningslinjer eller andre
foranstaltninger pa europzisk plan for at sikre en sammenhangende og forholdsmassigt afpasset
brug af den europaiske arrestordre. Der syntes at veere bred enighed (om end ikke enstemmighed)

om, at de fuldbyrdende myndigheder ikke ber foretage en proportionalitetstest.

Dette sporgsmal er blevet draftet indgdende i Radets arbejdsgrupper, og evalueringsrapporterne
indeholder gentagne opfordringer til en fornyet indsats for at n4 til en fzlles fremgangsmade for at
styrke den gensidige tillid mellem medlemsstaterne. I den forbindelse ber alternativer til den
europziske arrestordre, f.eks. forenklede metoder til at hore tiltalte, der befinder sig i en anden

medlemsstat, ogs& undersoges aktivt.

Anbefaling 9: Ridet giver sine forberedende organer instruks om at fortsztte droftelserne
vedrerende indforelse af et proportionalitetskray for udstedelse af alle europaiske arrestordrer med
henblik p4 at na til en sammenhzngende losning pd EU-plan. Spergsmaélet om proportionalitet bor

behandles som en prioritet.
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3.10. Accessorisk overgivelse

Ved en rekke beseg har de fagfolk, der blev interviewet, papeget, at den europziske konvention om
udlevering udtrykkeligt bestemmer, at den anmodede stat kan indremme udlevering for
accessoriske lovovertredelser, hvorimod rammeafgerelsen ikke indeholder en tilsvarende
bestemmelse. Dette giver anledning til forskellig lovgivning og praksis i medlemsstaterne
vedrerende fuldbyrdelse af europziske arrestordrer, for s vidt de vedrorer disse lovovertradelser.
Nogle medlemsstater har indarbejdet serlige ordninger pa dette omrade i deres
gennemforelseslovgivning, medens andre (de fleste) ikke har gjort det; blandt sidstnzevnte er der
lande, hvor de manglende bestemmelser ikke nodvendigvis forhindrer de fuldbyrdende judicielle
myndigheder i at give tilladelse til overgivelse, medens dette i andre lande betyder, at overgivelse i
forbindelse med disse lovovertredelser ikke er tilladt, og at de judicielle myndigheder ikke har
nogen skensbefojelse.

Ved en lang razkke beseg har de interviewede myndigheder understreget, at de har svaert ved at se,
hvorfor dette spergsmal skal behandles forskelligt i forbindelse med den europaiske arrestordre, og
de har foresldet, at rammeafgerelsen @ndres for at sikre samme fremgangsmade i alle

medlemsstaterne.

Anbefaling 10: Ridet er enigt i, at dets forberedende organer skal undersege spergsmalet om

overgivelse i forbindelse med accessoriske lovovertredelser og forelegge forslag.

3.11. Specialitetsreglen

Et stort antal rapporter anforer, at gennemforelsen af specialitetsreglen giver problemer i praksis.
Problemerne skyldes iser, at informationsstremmen er mangelfuld, og at der ikke findes ordninger,
hvorefter de myndigheder, der er inddraget i straffesagen, kan kontrollere overgivelsesbetingelserne
1 god tid; nogle rapporter har ogsa vist, at der ikke findes en pélidelig eller standardiseret rutine for
kontrol af den tidligere overgivelse. Der er i den forbindelse ogsa blevet lagt vaegt pd de mulige
folger af en utilstreekkelig koordinering mellem den udstedende medlemsstats myndigheder ved
udstedelsen af den europziske arrestordre i tilfelde, hvor der ber udstedes en europaisk arrestordre
for mere end ¢én sag, eller hvor der allerede er udstedt andre europziske arrestordrer for en bestemt

person.
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Ud over vanskelighederne som folge af de praktiske forhold omkring specialitetsreglen er der under
evalueringen blevet sat spergsmélstegn ved den fortsatte anvendelse af dette princip i et europeeisk
omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed. I den forbindelse mindes der om, at selv om
rammeafgorelsens artikel 27, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at give afkald pa
specialitetsreglen pa de betingelser, som er fastsat deri, har kun to lande hidtil benyttet denne
mulighed; ingen lande har givet den meddelelse, der er omhandlet i rammeafgerelsens artikel 28,
stk. 1. Specialitetsreglen er et folsomt spergsmal, da det vedrerer enkeltpersoners stilling og
retssikkerhedsgarantier; enhver @&ndring af systemet kraever grundige forudgdende overvejelser og

grundig forudgiende analyse.

Anbefaling 11: Radet opfordrer medlemsstaterne til at analysere deres praksis med henblik pa at
finde frem til mader, hvor problemerne med specialitetsreglens praktiske anvendelse kan loses.
Koordineringen mellem medlemsstaterne ber forbedres. Det ber ogsd overvejes at give de

meddelelser, der er omhandlet i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 1, og artikel 28, stk. 1.

Anbefaling 12: Radet er enigt i, at muligheden for at afskaffe specialitetsreglen i medlemsstaternes

indbyrdes forbindelser bor undersoges i dets relevante forberedende organer.

3.12. Pategning

Et tilbagevendende spergsmal i evalueringsrapporterne er provelse af og pategning i SIS pa
indberetninger om anholdelse med henblik pé overgivelse, uden at sagen foreleegges for den
kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed til behandling. Dette er et vigtigt spergsmal i
forbindelse med anvendelsen af den europziske arrestordre, da pategning p4 en indberetning i

realiteten kan betyde, at den pagzldende europziske arrestordre ikke fuldbyrdes.
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Evalueringsholdene mener i vid udstraekning, at gyldighedspétegninger kun ber foretages efter
kendelse fra en judiciel myndighed eller i det mindste under tilsyn af en judiciel myndighed, enten
pd grundlag af en generel instruks eller i et specifikt tilfeelde. Det er endvidere blevet anbefalet, at
man hurtigst muligt tilpasser praksis med hensyn til pategning for at overholde reglerne i Ridets
afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af

Schengeninformationssystemet (SIS .

Anbefaling 13: Radet anbefaler medlemsstaterne at foretage pategning af SIS-indberetninger pa

grundlag af europziske arrestordrer efter kriterierne i afgerelsen om SIS I1.

3.13. Artikel 111 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen

I en rekke rapporter er det spergsmal blevet rejst, hvordan artikel 111 i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen® ber gennemferes i praksis, og mere specifikt hvilke folger det
har, for den europeiske arrestordre, der ligger til grund for en indberetning i henhold til artikel 95,
at parterne i konventionen i henhold til stk. 2 har pligt til at gennemfore en endelig afgorelse, der er
truffet af’ domstolen eller myndigheden i forbindelse med sporgsmalet i stk. 1, navnlig i sager, hvor
en anden medlemsstat har foretaget indberetningen. I de fleste tilfzlde har evalueringsholdene ikke

kunnet f3 et klart svar fra de interviewede embedsmand.

Artikel 25 - Pategning pa indberetninger om anholdelse med henblik pé overgivelse: "I. Nar
rammeafgorelse 2002/584/RIA finder anvendelse, kan en pategning, der forhindrer
anholdelse, kun indscettes pé en indberetning om anholdelse med henblik pa overgivelse,
safremt den judicielle myndighed, der i henhold til national lovgivning er kompetent for
Juldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, har negtet at fuldbyrde en sidan, fordi der
foreligger en grund til at afsli Suldbyrdelse, og safremt padtegningen er krcevet indsat.

2. En pategning kan dog pé Jorlangende af en i henhold til national lovgivning kompetent
Judiciel myndighed pé grundlag af en generel instruks eller i et specifikt tilfeelde ogsd kreeves
indsat pa en indbereting om anholdelse med henblik pa overgivelse, hvis det stér klart, at
Juldbyrdelsen af den europeeiske arvestordre vil skulle afslas."

Denne artikel har folgende ordlyd: "1. Enhver indberettet person kan pa hver enkelt
kontraherende parts omride indbringe sporgsmdlet for den domstol eller myndighed, der er
kompetent ifolge den nationale lovgivning, med péstand om rettelse eller sletning af
oplysningerne, aktindsigt eller skadeserstatning,

2. De kontraherende parter Jorpligter sig gensidigt til at gennemfore endelige afgorelser, der
er truffet af de domstole eller myndigheder, der er neevnt i stk. | ,Jf dog artikel 116."
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Der geres opmarksom p4, at lignende bestemmelser findes i artikel 59 i Radets afgorelse
2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS 11)’, og at Kommissionen i henhold til stk. 3 heri skal evaluere

de nationale bestemmelser.

Anbefaling 14: Rédet er enigt i, at dets relevante forberedende organer skal behandle spergsmalet
om, hvilke folger medlemsstaternes pligt i henhold til artikel 111, stk. 2, i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen og artikel 59 i Radets afgorelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007
om SIS II har for den curopaiske arrestordre, der ligger til grund for den pagaldende SIS-
indberetning. Der skal tages hensyn til resultatet af den evaluering af de nationale bestemmelser

herom, som Kommissionen skal foretage.

3.14. "Forelobig anholdelse" i henhold til den europciske arrestordre

Rammeafgerelsen indeholder ingen bestemmelser om en ordning for "forelpbig anholdelse" i
henhold til den europaiske arrestordre. Dette sporgsmal er blevet rejst® i forbindelse med tilfelde,
hvor en flygtet person forlader en medlemsstats Jurisdiktion umiddelbart efter at have begaet en
lovovertraedelse (for den europziske arrestordre er udstedt) og spores til et fly eller en ferge, der

gér til en anden medlemsstat.

Anbefaling 15: Radet er enigt i, at dets relevante forberedende organer skal behandle muligheden
for at indfere en ordning for forelobig anholdelse i henhold til den europeiske arrestordre i

hastetilfzlde.

1 EUT L 205 af 7.8.2007, s. 63.
Finland.
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3.15. Informationsunderskud

Under evalueringen har mange af de interviewede myndigheder understreget, at der mangler
ordentlig kommunikation med de tilsvarende udenlandske myndigheder under hele proceduren. Der
er gentagne gange konstateret klager over, at kommunikationsniveauet vedrerende sagsforlabet er
utilfredsstillende, og at oplysninger fra de fuldbyrdende myndigheder om forsinkelser i
fuldbyrdelsesprocessen sjldent gives spontant. Ifelge visse evalueringsrapporter er der ofte ogsa
problemer med rettidig meddelelse af overgivelsesdatoerne og med kravet om, at der ved
overgivelsen skal gives pracise oplysninger om, hvor lenge den efterspgte i alt har vaeret

tilbageholdt i den fuldbyrdende medlemsstat péd grundlag af den europaeiske arrestordre.

Anbefaling 16: Radet opfordrer medlemsstaterne til at kontrollere deres praksis, nr de optreder
som fuldbyrdende medlemsstat, og om nodvendigt treeffe foranstaltninger til at sikre, at den
udstedende myndighed far rettidige og nejagtige oplysninger om procedurens forleb, navnlig om
den endelige - eksigible - afgorelse samt om, hvor l&nge den eftersogte har varet tilbageholdt,
under hensyn til at proceduren ikke ber forleenges. Med henblik herpa er det enigt i, at dets

forberedende organer skal undersege, om der kan udarbejdes et standardoplysningsskema.

3.16. Yderligere oplysninger

Et stort antal rapporter har bemarket, at visse tuldbyrdende myndigheder har en tendens til at
anmode om detaljerede yderligere oplysninger fra de udstedende myndi gheder, selv vedrerende
handlingernes retlige beskrivelse, og undertiden anmoder om at f3 tilsendt dokumenter (domme,
etc.). Eksperterne har beklaget denne praksis med som en standardprocedure at anmode om flere
oplysninger end dem, der er nevnt i rammeafgerelsens artikel 8, stk. 1, hvilket de mener strider
imod princippet om gensidig anerkendelse, og har fremhevet, at denne praksis er knyttet til den
tidligere udleveringsprocedure, der ikke har noget at gere med proceduren for den europaiske

arrestordre.
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Anbefaling 17: Radet opfordrer medlemsstaterne til si vidt muligt at folge bestemmelserne i
rammeafgorelsen for si vidt angar de oplysninger, den udstedende medlemsstat angiver pa skemaet
vedrerende den europeiske arrestordre, og til at undgd at anmode om yderligere oplysninger fra den
udstedende medlemsstat, som der ikke er noget retsgrundlag for i nogen bestemmelser i

rammeafgprelsen, og som strider imod princippet om gensidig anerkendelse.

3.17. Tekniske faciliteter

Der er under nogle besog konstateret alvorlige mangler med hensyn til brug af databaseudstyr og it-
redskaber, der er tilpasset den europaiske arrestordre. Evalueringen viser, at en reekke
medlemsstater ikke har et centraliseret, pélideligt system, der kan give fuldstendige, aktuelle og let
tilgengelige dedikerede oplysninger om anvendelsen af den europaiske arrestordre. Undertiden
omfatter manglerne ogsa andre typer oplysninger af relevans for procedurer under den europziske
arrestordre (f.eks. verserende straffesager). Under evalueringen har man set eksempler p4, at der er
indfert sagsforvaltningssystemer, der er tilpasset de szrlige behov i forbindelse med den

europziske arrestordre, men dette synes ikke at vare almindelig praksis.

Disse redskabers positive indvirkning pa systemet som helhed (indsamling af pélidelige statistikker,
forbedring af analysekapaciteten) og pa forvaltningen af sager i forbindelse med den europxiske
arrestordre (overvagning af frister, opfyldelse af forpligtelser, levering af oplysninger til
udenlandske myndigheder, anvendelse af specialitetsreglen) er til stadighed blevet fremhzevet af
eksperterne.

Anbefaling 18: Radet tilskynder de medlemsstater, der ikke allerede har gjort det, til at indfere
passende ordninger for indsamling, behandling og formidling af oplysninger om sager vedrerende
den europaiske arrestordre og andre spergsmal af relevans herfor, sisom igangveerende

efterforskning og allerede udstedte arrestordrer.
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3.18. Beslagleeggelse og overgivelse af genstande

Rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre var den forste retsakt p det strafferetlige omrade
til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse. Artikel 29 indeholder serlige
bestemmelser om beslaglaeggelse og overgivelse af genstande, som er pakrevede som
bevismateriale i den straffesag, der ligger til grund for den europwiske arrestordre, eller som den
eftersegte har erhvervet som resultat af lovovertraedelsen. Generelt findes der ikke mange
oplysninger om, hvordan disse bestemmelser er blevet anvendt i praksis. Der er dog i mellemtiden
vedtaget en rackke retsakter til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retskendelser vedrerende udbytte og redskaber fra strafbart forhold og bevisoptagelse, nemlig
Radets rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. Juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af
kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale', Radets rammeafgorelse
2006/783/RIA af 6. oktober 2006 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
afgerelser om konfiskation® og Radets rammeafgorelse 2008/978/JHA af 18. december 2008 om en
europisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i
straffesager’. Det vil vaere hensigtsmaessigt at behandle spergsmalet om, hvordan artikel 29 i
rammeafgorelsen om den europziske arrestordre skal anvendes pd baggrund af disse andre
retsakter, med henblik p4 at sikre, at systemet fungerer konsckvent.

Anbefaling 19: Radet er enigt i, at spergsmalet om anvendelsen af rammeafgorelsens artikel 29
skal behandles i dets relevante forberedende organer for at analysere de problemer, der kan opsta

som felge af forskellig praksis.

EUT L 196 af 2.8.2003, s. 45.
EUT L 328 af 24.11.2006, s. 59.
EUT L 350 af 30.12.2008, s. 72.
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3.19. Opfolgning af evalueringer

Evalueringen har bekreftet de positive aspekter af evalueringsmetoden, der allerede blev
identificeret i de foregdende runder. Et af dem er, at medlemsstaterne anvender
evalueringsmekanismen som en anledning til at gere status over deres situation og, som allerede
n&vnt i de vigtigste resultater, til at forsege at forbedre deres systemer. Desuden virker selve
evalueringsprocessen som et incitament til at tage hensyn til anbefalingeme. I den forbindelse bar
opfelgningen af de enkelte evalueringer have form af anmodninger til medlemsstaterne om at
meddele, enten hvilke foranstaltninger de har truffet siden evalueringen for sd vidt angar de
anbefalinger, der udtrykkeligt er rettet til dem, eller hvorfor de ikke har foretaget sig noget. Denne
rapport ber derfor ikke betragtes som den endelige foranstaltning, men som et bidrag til den
fortsatte overvagning af den praktiske anvendelse af den europziske arrestordre. Kommissionen vil
spille en vigtig rolle i denne lobende overvagning, bl.a. gennem rapporter om gennemforelsen af
den europziske arrestordre.

Anbefaling 20: Rédet beder formandskabet om at udarbejde en skrivelse pa baggrund af anbefaling
1,2,3,4,5,6,8,11, 13, 16, 17 og 18 og anbefalingerne i evalueringsrapporterne for de enkelte
medlemsstater og sende den til medlemsstaterne, saledes at de enkelte stater inden midten af 201 1
meddeler Radet, hvilke foranstaltninger de har truffet eller vil traffe for at efterkomme de
anbefalinger, der er rettet til dem. Resultatet vil derefter kunne forelegges for Radet i form af en
rapport fra formandskabet inden udgangen af 2011, eventuelt med anbefalinger. Disse anbefalinger

kan vare enten generelle eller, nar det er relevant, vere rettet til specifikke medlemsstater.

Anbefaling 21: Radet forventer, at anbefaling 7, 9, 10, 12, 14, 15, 16 og 19, der er rettet til dets
forberedende organer, analyseres yderligere. Der ber i den kommende tid holdes malrettede meder
med eksperter i den europziske arrestordre for at fortsztte gennemgangen af de identificerede
spergsmal og udveksle praktiske erfaringer med henblik pa at treffe konkrete foranstaltninger, s4

disse sporgsmal kan behandles hurtigt og effektivt.

Pa grundlag af en rapport fra formandskabet skulle Radet kunne notere sig de fremskridt, der er

gjort efter gennemforelsen af de anbefalinger, der er opstillet i denne rapport.

8302/4/09 REV 4 bh/BBi/lv 23
DG H 2B LIMITE DA




RADET FOR Bruxelles, den 3. juni 2009
DEN EUROPZISKE UNION (OR. en)
8302/4/09
REV4COR1
LIMITE
CRIMORG 55
COPEN 68
EJN 24
EUROJUST 20
CORRIGENDUM TIL NOTE
fra: formandskabet
til: Réadet
Vedr.: Endelig rapport om fjerde runde af gensidige evalueringer - Den praktiske anvendelse af

den europziske arrestordre og de hermed forbundne procedurer for overgivelse mellem
medlemsstaterne

Pa side 14 lases tredje afsnit, forste punktum, saledes:

"Ydermere har eksperterne under mange evalueringer registreret betenkeligheder i nogle
medlemsstater med hensyn til det korrekte retsgrundlag for fuldbyrdelsen af straffedomme i
overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 4, stk. 6, og i forbindelse hermed muligheden for
at negte overgivelse med henblik pi fuldbyrdelse af en dom, samtidig med at den fuldbyrdende
medlemsstats judicielle myndighed ikke mener, der er tilstrakkeligt retsgrundlag for at fuldbyrde

dommen i denne medlemsstat.”.
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