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Spergsmal nr. 548 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Vil justitsministeren oplyse, om domstolene ville have
kompetence til at efterprave en sddan lov og i givet fald efter
hvilken hjemmel?”

Svar:

Grundloven indeholder ikke nogen udtrykkelig bestemmelse om domsto-
lenes kompetence til at prove spergsmal om loves grundlovsmaessighed.

Det er imidlertid i retspraksis antaget, at domstolene har kompetence til
at afgere sporgsmdl om loves forenelighed med grundloven, og der er i
overensstemmelse hermed enighed i den statsretlige litteratur om, at
domstolene besidder en sddan kompetence, jf. Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret (1954), side 462 f, Max Serensen, Statsforfatningsret,
2. udgave ved Peter Germer (1973), side 304, Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 184 f, Henrik Zahle,
Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom, 3. udgave (2001),
side 157 f og Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udgave (2007), side
210 ft.

Det er den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at domstole-
nes provelsesret hviler pd en forfatningsretlig seedvane med grundlovs-
rang, sdledes at prevelsesretten ikke kan ophaves ved almindelig lov, jf.
Poul Andersen i Juristen 1960, side 111 f, Max Serensen, a.st., side 306,
og Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv (1990),
side 213.

Der kan endvidere henvises til Henrik Zahle, a.st., side 170, hvor det — 1
forbindelse med antagelsen om, at domstolenes provelsesret hviler
pa en forfatningsretlig seedvane med grundlovsrang — omtales, at Hgje-
steret 1 den sékaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvasen 1998, side
800) nevner “danske domstoles adgang til at preve loves grundlovsmes-
sighed” som pramis for, at domstolene ikke kan fratages adgangen til at
efterprove EF-rettens overensstemmelse med grundlovens § 20.

Der kan 1 evrigt henvises til Statsministeriets besvarelse af 4. august
2004 af sporgsmdl nr. 1 og 3 af 6. april 2004 fra Folketingets Udvalg til
Behandling af Grundlovsforslag (Alm. del — bilag 1).



