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Spergsmal nr. 547 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Vil justitsministeren oplyse, om der i Grundloven findes no-
get juridisk til hinder for, at Folketinget — ikke mindst henset
til, at indfedsret iflg. Grundloven bevilges af Folketinget selv
— vedtager en lov, hvor den del af de personer, der er opfort
pa Rigspolitiets liste over de farligste kriminelle, som er
udenlandske statsborgere, bliver at udvise?”’

Svar:

Indledningsvis bemerkes, at grundloven ikke indeholder bestemmelser,
som udtrykkeligt regulerer det rejste sporgsmal.

Den bestemmelse 1 grundlovens § 44, stk. 1, som der er henvist til i
sporgsmaélet, vedrorer alene adgangen til at treffe afgorelse om tildeling
af dansk indfedsret til udenlandske statsborgere eller statslose personer
(hvilket efter bestemmelsen er et lovgivningsanliggende). Bestemmelsen,
som saledes ikke regulerer spergsmalet om udvisning af udenlandske
statsborgere, vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke have betydning
for vurderingen af, om en eventuel ordning som den, der er skitseret i
spergsmalet, ville rejse spergsmal i forhold til grundloven.

En eventuel ordning af den i spergsmalet naevnte karakter ville derimod
efter Justitsministeriets opfattelse skulle overvejes i forhold til bestem-
melsen i grundlovens § 3. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

”§ 3. Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udeven-
de magt er hos kongen. Den demmende magt er hos domstolene”

Grundlovens magtfordelingsprincip, som det er kommet til udtryk i
grundlovens § 3, giver ikke nogen skarp afgraensning af den kompetence,
der tilkommer henholdsvis den udevende, den demmende og den lovgi-
vende magt, jf. bl.a. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved
Peter Germer (1973), side 166 ff og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret
1, Institutioner og regulering, 3. udgave (2001), side 246 ff.

Det er indgdende dreftet i den statsretlige litteratur, om bestemmelsen 1
grundlovens § 3 setter greenser for, om der kan lovgives om enkeltperso-
ners konkrete retsforhold (sdkaldt singuleer lovgivning), uden at den lov-
givende magts udnyttelse af lovgivningskompetencen kommer i konflikt
med den udevende og den demmende magts befojelser.



Det synes nu at veere den almindelige statsretlige opfattelse, at setningen
1§ 3, 2. pkt., om den udevende magt ikke s@tter nogen granse for lov-
givningsmagtens kompetence. Der er efter denne opfattelse eksempelvis
ingen hindring for, at der lovgives alene med virkning for enkeltpersoner,
uagtet afgarelser af denne karakter traeffes af administrationen. Der kan i
den forbindelse bl.a. henvises til Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1954), side 307 f, Max Serensen, a.st., side 200 f, Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 237 f, Hen-
rik Zahle, a.st., side 251 f, Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udgave
(2007), side 93 ff og Jorgen Steen Serensen i Danmarks Riges Grundlov
med kommentarer (redigeret af Henrik Zahle), (2. udgave, 2006), side
133.

Derimod har det i den statsretlige litteratur veret genstand for diskussion,
om reglen i § 3, 3. pkt., hvorefter den demmende magt er hos domstole-
ne, begraenser lovgivningsmagtens kompetence. Det har i den forbindelse
vaeret den overvejende opfattelse i litteraturen, at reglen i § 3, 3. pkt.,
setter visse granser for adgangen til singuler lovgivning, jf. Poul An-
dersen, a.st., side 564 f, Max Serensen, a.st., s. 289 f og i Juristen 1959,
side 452, Lars Nordskov Nielsen i Ugeskrift for Retsvaesen 1961, side
342, Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv (1990),
side 208, Jorgen Steen Jorgensen, Ugeskrift for Retsvaesen 1991, side
425, Henrik Zahle, a.st., side 93 f, Peter Germer, a.st., side 14 og Jergen
Steen Serensen, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret
af Henrik Zahle), 2. udgave (2006), side 133 f.

Der er ved den sékaldte Tvind-dom (Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side
841) taget stilling til spergsmalet. Ved dommen fandt Hejesteret, at § 7 1
lov nr. 506 af 12. juni 1996, hvorved en reekke navngivne skoler blev af-
skéaret fra at modtage visse statslige og kommunale tilskud, var i strid
med grundlovens § 3, 3. pkt. Hojesteret udtalte i den forbindelse, at det 1
overensstemmelse med den almindelige opfattelse i den forfatningsretli-
ge litteratur ma antages, at grundlovens § 3, 3. pkt., s@tter visse grenser
for, i hvilket omfang lovgivningsmagten kan lovgive om enkelte perso-
ners retsforhold, dvs. singuler lovgivning. Hejesteret henviste i den for-
bindelse til, at denne forstdelse er i overensstemmelse med det retssik-
kerhedshensyn, der er et af de baerende hensyn bag magtadskillelsen i §
3. Hojesteret udtalte endvidere, at bestemmelsen i § 7 reelt var en endelig
afgerelse af en konkret retstvist, og at en sddan afgerelse efter grundlo-
vens § 3 ikke henherer under lovgivningsmagten, men under den dem-
mende magt med de deri liggende retsgarantier for borgerne.



Det mé antages at folge af dommen, at der 1 medfer af grundlovens § 3,
3. pkt., geelder den grense for lovgivningsmagtens kompetence, at der
ikke kan gennemfoeres en lovbestemmelse, der er en endelig afgerelse af
en konkret retstvist.

Om en eventuel ordning som den skitserede ville vaere forenelig med
grundlovens § 3, 3. pkt., mé efter Justitsministeriets opfattelse bero pa en
narmere vurdering af lovens udformning og karakter. Justitsministeriet
kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke udtale sig om spergsmalet.

Det skal dog fremhaves, at det er almindeligt anerkendt, at singuleer lov-
givning under alle omstendigheder giver anledning til retspolitiske be-
tenkeligheder, jf. Karsten Hagel-Serensen, Juridisk Grundbog, bind 2
(1989), side 15, Anne Louise Bormann m.fl., Loven — om udarbejdelse af
lovforslag (1. udgave, 2002), side 3 f, og Justitsministeriets vejledning
om lovkvalitet (juni 2005), side 38, hvor der bl.a. peges pa, at afgerelsen
af enkeltpersoners retsforhold i almindelighed ber traeffes af forvaltnin-
gen eller domstolene pé grundlag af generelle retsregler fastsat af lovgiv-
ningsmagten. En “’singular” lovgivning vil sdledes kunne give anledning
til veesentlige principielle betenkeligheder og vil herunder let kunne
fremtreede med et preeg af vilkarlighed fra lovgivningsmagtens side.



