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Offentligt

JUSTITS

Notat om Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 19.
februar 2009 i sagen A. m.fl. mod Storbritannien

1. Dommen

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol afsagde den 19. februar
2009 dom i sagen A. m.fl. mod Storbritannien (storkammerafggrelse).
Menneskerettighedsdomstolen fastslog bl.a., at Storbritannien havde
kreenket EMRK artikel 5, stk. 1, (om ret til frihed og sikkerhed), og at
kraenkelsen ikke var berettiget af Storbritanniens beslutning i henhold til
EMRK artikel 15 om at derogere fra EMRK artikel 5, stk. 1. Domstolen
fandt, at proportionalitetskravet i artikel 15 ikke var opfyldt, idet den tid-
ligere 2001-lov om frihedsbergvelse af terrormisteenkte alene havde om-
fattet udlaendinge.

Desuden fastslog Domstolen, at EMRK artikel 5, stk. 4, (om effektiv
domstolskontrol af en frihedsberavelse) var blevet kraenket i forhold til
visse af klagerne. Derimod fandt Domstolen ikke, at der foreld en kreen-
kelse af EMRK artikel 3 (om forbuddet mod tortur og umenneskelig eller
nedveardigende behandling eller straf).

Det fremgar af dommen, at den britiske regering som falge af angrebene
i USA den 11. september 2001 fandt, at ogsa Storbritannien var et poten-
tielt mal for terrorisme, og at der foreld en offentlig faretilstand, der true-
de nationens eksistens. Storbritannien benyttede sig derfor af adgangen
til efter EMRK artikel 15 at fravige bestemmelsen i EMRK artikel 5, stk.
1. P& denne baggrund vedtog den britiske regering i 2001 en lov, der gav
adgang til udvidet frihedsbergvelse af udenlandske statsborgere mistenkt
for at vaere internationale terrorister, hvis disse ikke kunne udvises pa
grund af risiko for tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf i hjemlandet.

Klagerne var 11 personer, der alle blev frihedsbergvet som felge af 2001-
loven, fordi de blev anset for at udgere en sikkerhedsrisiko. Der var tale
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om 6 algeriske statsborgere, en fransk statsborger, en jordansk statsbor-
ger, en marokkansk statsborger, en tunesisk statsborger og en statslgs pa-
leestinenser.

Klagerne havde over for de britiske domstole anfaegtet dels de enkelte
beslutninger om at anse dem for at udgere en sikkerhedsrisiko og dels
lovligheden af 2001-loven.

For sa vidt angik beslutningen om at anse dem for at udgere en sikker-
hedsrisiko havde klagerne klaget til den britiske Special Immigration
Appeals Commission (SIAC). For at kunne afggre, om den britiske rege-
ring havde rimelig grund til at anse klagerne for internationale terrorister,
anvendte SIAC i henhold til lovgivningen en fremgangsmade, der gjorde
det muligt bade at tage "abent” og "lukket” bevismateriale i betragtning.
Abent bevismateriale var materiale, der kunne offentliggeres, mens luk-
ket bevismateriale var fglsomt materiale, der ikke kunne offentliggeres.
Klager og hans advokat havde adgang til det abne materiale, mens det
lukkede materiale ikke blev givet til klager eller hans advokat, men i ste-
det til en seerlig advokat, der var beskikket for hver enkelt klager. Udover
abne hgringer holdt SIAC ogsa lukkede hgringer, hvor det hemmelig-
holdte materiale blev gennemgaet, og hvor den serlige advokat kunne
komme med indleeg pa vegne af sin klient. Den serlige advokat kunne
dog ikke have kontakt med sin Kklient, efter at han havde set det lukkede
materiale.

I juli 2002 stadfaestede SIAC den britiske regerings beslutning om at anse
klagerne for at udgere en sikkerhedsrisiko. SIAC fandt dog, at frihedsbe-
rovelse efter 2001-loven var diskriminerende og i strid med EMRK, idet
ordningen alene fandt anvendelse over for udenlandske statsborgere.
Derimod fandt Court of Appeal ikke, at 2001-loven var uforenelig med
EMRK. Sagen blev herefter indbragt for House of Lords.

| december 2004 fastslog House of Lords, at der forela en offentlig fare-
tilstand, der truede nationens eksistens, men at frihedsbergvelse efter
2001-loven ikke rationelt taklede denne trussel, hvorfor ordningen var
uproportional. | den forbindelse lagde House of Lords blandt andet veegt
pa, at ordningen kun fandt anvendelse pa udenlandske statsborgere mis-
teenkt for international terrorisme, men ikke imgdegik truslen fra britiske
statsborgere.



I marts 2005 blev loven ophavet og erstattet af en ordning med sakaldte
"control orders”, hvorefter der kan palegges individer mistenkt for terro-
risme forskellige restriktioner uafhaengigt af nationalitet. Klagerne blev
lgsladt i marts 2005, men blev med det samme i stedet gjort til genstand
for “control orders”. Det bemarkes, at sagen for Menneskerettigheds-
domstolen ikke omfattede disse “control orders”.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens dom, at klagerne klagede
til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol over, at frihedsbergvel-
sen af dem under hgje sikkerhedsforanstaltninger var umenneskelig eller
nedverdigende behandling. Klagerne gjorde derudover bl.a. geldende, at
frihedsbergvelsen var ulovlig og diskriminerende, og at fravigelsen af
EMRK artikel 5, stk. 1, efter EMRK artikel 15 var uproportional. Endelig
gjorde klagerne gezldende, at de under behandlingen af deres sag ved
SIAC alene havde begranset kendskab til sagen imod dem og havde be-
greenset mulighed for at anfaegte den, hvorfor EMRK artikel 5, stk. 4, ef-
ter klagernes opfattelse var blevet kraenket.

EMRK artikel 3

Menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at klagernes frihedsbergvelse
udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3, idet de havde haft mulighed
for at anfaegte bade frihedsbergvelsen og de individuelle afggrelser om at
anse dem for at udgere en sikkerhedsrisiko, ligesom det ifglge 2001-
loven var et krav, at SIAC hvert halve ar undersggte, om betingelserne
for fortsat frinedsbergvelse var til stede (preemis 131). Desuden havde
klagerne haft adgang til at anfegte forholdene under frihedsbergvelsen
ved hjelp af de retsmidler, som var tilgengelige for alle frihedsbergvede
(preemis 133).

EMRK artikel 5, stk. 1, litra f

Storbritannien havde gjort geeldende, at klagerne havde veeret lovligt fri-
hedsbergvet som personer, mod hvem der tages skridt til udvisning eller
udlevering, jf. EMRK artikel 5, stk. 1, litra f. Menneskerettighedsdom-
stolen fandt imidlertid ikke, at Storbritannien havde taget skridt til udvis-
ning eller udlevering af klagerne, idet der ingen beviser var for, at der
under frihedsbergvelsen havde veeret realistisk udsigt til, at klagerne
kunne udvises uden risiko for mishandling i strid med EMRK artikel 3
(preemis 167). For sa vidt angik den marokkanske statshorger, der havde
veeret frihedsbergvet i 3 dage forud for sin udsendelse til Marokko, og
den franske statsborger, der havde veeret frihedsbergvet i 3 maneder, for-
ud for han rejste til Frankrig, fandt Menneskerettighedsdomstolen dog, at
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det rimeligvis kunne siges, at Storbritannien tog skridt til udvisning eller
udlevering (preemis 168). Domstolen konkluderede, at frihedsbergvelsen
af ni af klagerne ikke faldt ind under undtagelsen fra retten til frihed og
sikkerhed i EMRK artikel 5, stk. 1, litra f (preemis 170). Derimod var det
ifalge Domstolen tydeligt, at klagerne var blevet frihedsbergvet, fordi de
var under mistanke for at veere internationale terrorister, og fordi de blev
anset for at udgere en trussel mod statens sikkerhed, hvis de var pa fri
fod i Storbritannien (preemis 171). | den forbindelse mindede Domstolen
om, at den tidligere havde fastslaet, at internering og preeventiv friheds-
bergvelse uden sigtelse er i strid med EMRK artikel 5, stk. 1, medmindre
der foreligger en gyldig derogation efter EMRK artikel 15 (preemis 172).

Fravigelsen af EMRK artikel 5, stk. 1, efter EMRK artikel 15
Menneskerettighedsdomstolen undersggte herefter, om Storbritanniens
fravigelse af EMRK artikel 5, stk. 1, efter EMRK artikel 15 havde veeret
gyldig. Ifglge Domstolen har medlemsstaterne en bred skansmargin til at
vurdere, hvornar der foreligger en offentlig faretilstand (preemis 173).
Selvom Domstolen fandt det pafaldende, at Storbritannien var den eneste
medlemsstat, der havde fraveget konventionen som svar pa truslen fra
Al-Qaida, anerkendte Domstolen, at det var op til den enkelte regering at
foretage sin egen vurdering (preemis 180). Domstolen fandt herefter, at
der havde veret tale om en offentlig faretilstand, der truede nationens
eksistens (praemis 181).

Menneskerettighedsdomstolen tog derefter stilling til, om 2001-loven
havde veeret strengt pakraevet af situationen. Domstolen fandt, at House
of Lords havde haft ret i, at de omtvistede befgjelser ikke skulle ses som
immigrationsforanstaltninger, hvor en sondring mellem statsborgere og
udlendinge ville have veret legitim, men at de derimod omhandlede na-
tional sikkerhed. Storbritanniens valg af en immigrationsforanstaltning til
at takle, hvad der i al veesentlighed var et sikkerhedsspargsmal, taklede
ikke problemet hensigtsmaessigt, men indfarte i stedet en uproportional
og diskriminerende byrde af ubestemt frihedsbergvelse pa en gruppe af
mistaenkte terrorister (preemis 186).

Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede endvidere, at de nationale
domstole, herunder SIAC - der havde set bade det abne og det lukkede
materiale — ikke var overbeviste om, at truslen fra udlendinge var alvor-
ligere end truslen fra britiske statsborgere (preemis 189).



Domstolen konkluderede ligesom House of Lords, at fravigelsen af
EMRK artikel 5, stk. 1, efter EMRK artikel 15 derfor var uproportional,
da adgangen til at frihedsbergve udleendinge efter 2001-loven uberettiget
forskelsbehandlede mellem britiske statsborgere og udlendinge (preemis
190). Pa den baggrund fandt Domstolen, at der forela en kraenkelse af
EMRK artikel 5, stk. 1, i forhold til ni af klagerne.

EMRK artikel 5, stk. 4

| forhold til klagen over proceduren i SIAC fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at det var veesentligt, at der skulle fremlaegges sa meget mate-
riale som muligt om beskyldningerne og beviserne imod klagerne, dog
uden at bringe den nationale sikkerhed eller andres sikkerhed i fare. Hvis
det ikke var muligt at fremlegge alt materiale, var det et krav efter
EMRK artikel 5, stk. 4, at dette skulle opvejes pa en sadan made, at kla-
ger stadig havde mulighed for effektivt at anfegte sagen imod ham
(preemis 218).

Domstolen fandt, at SIAC, som var en uafhaengig domstol, og som havde
adgang til bade det abne og det lukkede materiale, havde de bedste for-
udsaetninger for at sikre, at intet materiale uden grund blev tilbageholdt
for klager. | den forbindelse kunne den serlige advokat give en yderlige-
re retssikkerhed gennem at udspgrge statens vidner om behovet for
hemmeligholdelse og gennem sine indlaeg til dommeren om yderligere
fremlaeggelse af materiale (preemis 219).

Domstolen bemarkede i preemis 220, at ”den serlige advokat kunne spil-
le en vaesentlig rolle ved at opveje manglen pa fuld fremlaeggelse og
manglen pa en fuld, aben, kontradiktorisk procedure ved at udfordre be-
viser og fremfgre argumenter pa vegne af den frihedsbergvede under de
lukkede mgder. Imidlertid kunne den serlige advokat ikke udgve denne
funktion pa en formalstjenlig made, medmindre den frihedsbergvede fik
adgang til tilstreekkelig information om beskyldningerne imod ham, séle-
des at han var i stand til at give effektive instruktioner til den szrlige ad-
vokat. Mens dette spargsmal matte afgares fra sag til sag, bemarkede
Domstolen generelt, at hvis beviserne i vid udstreekning var fremlagt, og
det abne materiale spillede den afggrende rolle i afgerelsen, kunne det
ikke siges, at klageren var nagtet mulighed for effektivt at anfaegte rime-
ligheden i ministerens beskyldninger imod ham. | andre sager, hvor intet
eller kun en mindre del af bevismaterialet var fremlagt, men hvor be-
skyldningerne indeholdt i det abne materiale var tilstraekkeligt specifikke,
skulle det have veeret muligt for klager at udstyre sine reprasentanter og
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den sarlige advokat med information til at imgdega beskyldningerne,
hvis sadan information eksisterede, uden at han kendte til detaljer eller
kilder i det bevismateriale, der dannede grundlag for beskyldningerne. Et
eksempel ville veere beskyldningen mod flere af klagerne om, at de havde
deltaget i en terroristtreeningslejr pa et angivet sted pa bestemt angivne
datoer; givet denne beskyldnings ngjagtige karakter ville det have veeret
muligt for klageren at udstyre den sarlige advokat med tilstreekkelige
beviser, der kunne bevise hans uskyld, for eksempel et alibi eller en an-
den mulig forklaring pa hans tilstedevarelse dér, sa det var muligt for
advokaten effektivt at anfegte beskyldningen. Hvis det abne materiale
imidlertid udelukkende bestod af generelle pastande, og SIAC’s beslut-
ning om at opretholde vurderingen [af klager som en sikkerhedsrisiko] og
frihedsbergvelsen alene eller pa afgerende made var baseret pa lukket
materiale, ville de proceduremaessige garantier i artikel 5, stk. 4, ikke vee-
re opfyldt.”

Domstolen fastslog herefter, at den matte vurdere hver enkelt af de ni
klageres sag i lyset af disse kriterier (preemis 221)".

For sa vidt angik fire af de algeriske statsborgere og den jordanske stats-
borger indeholdt det abne materiale detaljerede beskyldninger om blandt
andet indkgb af seerligt telekommunikationsudstyr, besiddelse af searlige
dokumenter knyttet til navngivne terrormisteenkte og mgder med navn-
givne terrormistenkte pa bestemte datoer og steder. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at beskyldningerne havde veret tilstreekkeligt detaljere-
de til, at klagerne effektivt kunne anfegte dem, og der foreld derfor ikke
en krenkelse af artikel 5, stk. 4 (premis 222).

Med hensyn til den statslgse palastinenser og en algerisk statsborger var
begge beskyldt for at skaffe penge til terrorgrupper knyttet til Al-Qaida. |
den statslgse paleaestinensers sag bestod det abne materiale af oplysninger
om store pengebelgb, der havde bevaget sig gennem hans bankkonti, og
i den algeriske statsborgers sag foreld der abent materiale om, at han
gennem bedrageri havde veeret involveret i at skaffe penge. Imidlertid var
det materiale, der skabte en forbindelse mellem de indsamlede penge og
terrorisme, ikke fremlagt for klagerne. Domstolen fandt derfor ikke, at
klagerne havde haft mulighed for effektivt at anfegte beskyldningerne

! Det bemarkes, at Domstolen ikke behandlede den franske og den marokkanske stats-
borgers sag, idet disse frivilligt var udrejst fra Storbritannien pa det tidspunkt, hvor de-
res retssager verserede i det britiske retssystem.
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imod dem, hvorfor der forela en kraenkelse af artikel 5, stk. 4 (preemis
223).

Domstolen fandt endvidere, at der foreld en kraeenkelse af artikel 5, stk. 4,
for sa vidt angik den tunesiske statsborger og en anden algerisk statsbor-
ger. Domstolen lagde vagt pa, at de dbne beskyldninger mod disse klage-
re var af generel karakter; hovedsageligt at klagerne havde veeret med-
lemmer af navngivne ekstremistisk islamiske grupper knyttet til Al-
Qaida. SIAC havde endvidere i sine afgarelser om de to klagere bemaer-
ket, at det abne materiale var uvaesentligt, og at man havde lagt vaegt pa
det lukkede materiale. Heller ikke i dette tilfeelde fandt Domstolen, at
klagerne havde haft mulighed for effektivt at anfegte beskyldningerne
imod dem (premis 224).

2. Anbefalinger fra arbejdsgruppen vedrgrende administrativ udvis-
ning

2.1. Der kan rejses det spgrgsmal, om dommen A. m.fl. mod Storbritan-
nien har betydning for den model, som arbejdsgruppen vedrgrende admi-
nistrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, har fremlagt i sin beteenkning fra februar 2009, der blev of-
fentliggjort den 11. marts 2009. Herom bemarkes fglgende:

Arbejdsgruppen blev nedsat for at overveje, om der er behov for nye ini-
tiativer for at sikre, at udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed, kan gennemfares pa en effektiv made, og at indsat-
sen pa omradet tilretteleegges fuldt retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og
under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser.

| sin beteenkning om administrativ udvisning af udleendinge, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, anbefaler arbejdsgruppen, at der i
sager om administrativ udvisning af sadanne udlendinge etableres en
model med styrket domstolspravelse af de administrative afgarelser.
Domstolene skal kunne efterprave savel justitsministerens beslutning om,
at udleendingen ma anses som en fare for statens sikkerhed, som Integra-
tionsministeriets afgagrelse om udvisning.

Arbejdsgruppen anbefaler, at domstolene skal have fuld indsigt i alt sa-
gens materiale, herunder PET’s fortrolige materiale, og at der ved dom-
stolsprgvelsen — inspireret af den britiske SIAC-model — skal arbejdes
med savel abne som lukkede mader afhaengigt af, hvilket materiale der
fremlaegges.



Samtidigt foreslar arbejdsgruppen, at domstolene — i stedet for Flygtnin-
genavnet — skal tage stilling til, om en udsendelse af udlendingen vil
veaere i strid med refoulementsforbuddet i EMRK artikel 3, dvs. kravet om
at en stat ikke ma udsende en udlending til en stat, hvor vedkommende
risikerer dgdsstraf eller tortur. Til brug for en sadan afgerelse vil domsto-
lene kunne inddrage Flygtningenavnets ekspertise.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der etableres en ordning med
serligt godkendte advokater, der alle er sikkerhedsgodkendte. | de sager,
hvor en del af sagens materiale bestar af lukket materiale, far den serligt
godkendte advokat adgang til de fortrolige og lukkede oplysninger, der
ligger til grund for afggrelsen om udvisning. Herefter ma den serligt
godkendte advokat ikke tale med den udviste. Den serligt godkendte ad-
vokat har herudover mulighed for at gare indsigelse mod materialet, her-
under at sgge at fa lukket materiale overfart til det abne materiale. Den
udviste har derudover sin egen traditionelle advokat, med hvem han kan
drgfte sagen. Den udviste og dennes egen advokat har imidlertid ikke ad-
gang til det lukkede materiale.

Arbejdsgruppen anbefaler endelig en ny model for prgvelse af selve fri-
hedsbergvelsen, hvor domstolsprgvelsen kan foregd med (lukket) frem-
leeggelse af de relevante fortrolige oplysninger fra PET og med tilstede-
veerelsen af en szrligt godkendt advokat. Modellen er opbygget med seer-
ligt sigte pa, at der skal kunne ske efterprgvelse af grundlaget for fri-
hedsbergvelsen, herunder opfyldelse af de krav, der stilles til den rimeli-
ge sandsynliggarelse af det faktuelle grundlag for sikkerhedsvurderingen,
og til vurderingen af spargsmalet om proportionalitet.

2.2. | dommen anerkender Menneskerettighedsdomstolen, at det af hen-
syn til statens sikkerhed kan vere ngdvendigt at begraense adgangen til
oplysninger og dermed adgangen til kontradiktion under en retssag om
provelse af lovligheden af en frihedsbergvelse af en udlending, der ved
en administrativ afgarelse er udvist, fordi vedkommende anses for en fa-
re for statens sikkerhed.

Menneskerettighedsdomstolen fastslar endvidere, at kravet om en effek-
tiv domstolskontrol af en frihedsbergvelses lovlighed efter EMRK artikel
5, stk. 4, kan opfyldes ved en procesform, hvor bevismaterialet opdeles i
abent og lukket materiale, og hvor der udpeges en serligt godkendt ad-
vokat for den frihedsbergvede. Det er dog en forudsatning, at den fri-
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hedsbergvede har adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldnin-
gerne imod ham, saledes at han er i stand til at give effektive instruktio-
ner til den seerligt godkendte advokat.

Som neaevnt ovenfor under pkt. 2.1 er der i beteenkningen om administra-
tiv udvisning fremlagt en ny model for domstolspragvelse af selve fri-
hedsbergvelsen, hvor pravelsen kan forega med (lukket) fremlaggelse af
de relevante fortrolige oplysninger fra PET og med tilstedevarelsen af en
seerligt godkendt advokat. Modellen er opbygget med sarligt sigte pa, at
der skal kunne ske efterpragvelse af grundlaget for frihedsbergvelsen, her-
under opfyldelse af de krav, der stilles til den rimelige sandsynliggerelse
af det faktuelle grundlag for sikkerhedsvurderingen, og til vurderingen af
spgrgsmalet om proportionalitet. Arbejdsgruppens foreslaede model ved-
rgrende prgvelsen af frinedsbergvelsen ligner saledes domstolspravelsen
af frihedsbergvelsen af udviste udlendinge, der anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, i den britiske SIAC-model, som dommen A. m.fl. mod
Storbritannien omhandler, og som Menneskerettighedsdomstolen princi-
pielt har godkendt.

Menneskerettighedsdomstolen har saledes anerkendt en ordning for dom-
stolspragvelse af lovligheden af en frihedsbergvelse, hvor bevismaterialet
opdeles i abent og lukket materiale, og hvor der udpeges en serligt god-
kendt advokat for den udviste. Den af arbejdsgruppen foreslaede model
om domstolspragvelse af frinedsbergvelse af udviste udlendinge, der an-
ses for en fare for statens sikkerhed, ma derfor efter Justitsministeriets
opfattelse principielt anses for at veere i overensstemmelse med EMRK
artikel 5, stk. 4.

Imidlertid er det ifalge Menneskerettighedsdomstolen en forudsatning, at
den udviste gennem det abne materiale har adgang til tilstraekkelige op-
lysninger om beskyldningerne imod ham, séaledes at han er i stand til at
give effektive instruktioner til den serligt godkendte advokat. Den fore-
sldede ordning vil derfor skulle administreres pa en sadan made, at denne
forudseetning er opfyldt. I den forbindelse bemarkes, at Domstolen —
som anfgrt ovenfor under pkt. 1 — i dommens praemis 220 fremkommer
med nogle generelle betragtninger om, hvornar den bergrte kan siges at
have adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldningerne imod
ham.

Som anfgrt ovenfor i pkt. 1 udtalte Domstolen i den navnte praemis, at
hvis beviserne i vid udstreekning er fremlagt, og det abne materiale spiller
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den afgarende rolle i afgerelsen, kan det ikke siges, at den frihedsberg-
vede er naegtet muligheden for effektivt at anfegte beskyldningerne imod
ham. Det samme geor sig ifelge Domstolen gealdende i sager, hvor alt el-
ler naesten alt bevismateriale godt nok ikke er fremlagt, men hvor be-
skyldningerne i det dbne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at den
frihedsbergvede kan udstyre sin advokat eller den serligt godkendte ad-
vokat med information til at imgdega det, uden at der er behov for at
kende detaljer i eller kilder til materialet.

Hvis det abne materiale derimod i det vaesentlige bestar af generelle pa-
stande, og afgarelsen om, at den frihedsbergvede udger en sikkerhedsri-
siko, alene eller afggrende er baseret pa lukket materiale, vil betingelser-
ne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifglge Domstolen ikke vere opfyldt.

2.3. Det bemarkes, at Menneskerettighedsdomstolen i dommen A. m.fl.
mod Storbritannien ikke fik forelagt spgrgsmalet om konventionsmed-
holdeligheden af den — samme — britiske ordning om domstolsprgvelse af
de britiske myndigheders administrative beslutning om at udvise en ud-
leending, som anses for en fare for statens sikkerhed. Domstolen har
imidlertid i en reekke sager udtalt sig neermere om de krav, som EMRK
stiller til en domstolspragvelse af en administrativ udvisningsbeslutning i
sadanne sager.

De konventionsbestemmelser, der i den forbindelse er relevante, er
EMRK artikel 8 (om retten til respekt for privat- og familielivet), EMRK
artikel 13 (om adgang til effektive retsmidler) og artikel 1 i 7. tillegspro-
tokol (om proceduremaessig sikring vedrgrende udvisning af udlendin-
ge). | arbejdsgruppens betenkning er der i kapitel 6 om de internationale
forpligtelser naermere redegjort for Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis i forhold til de naevnte konventionsbestemmelser i sager om admini-
strativ udvisning af udleendinge pa grund af statens sikkerhed.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte i sagen Al-Nashif mod Bulgarien,
dom af 20. juni 2002, vedrgrende spgrgsmalet om domstolsprgvelse af en
administrativ udvisningsbeslutning i sadanne sager, at der skal veare en
eller anden form for kontradiktorisk procedure for en uafhangig myn-
dighed, der er kompetent til at prave begrundelsen for beslutningen og de
relevante beviser, om ngdvendigt med processuelle begransninger pa
grund af oplysningernes fortrolige karakter. | samme dom udtalte Dom-
stolen vedrgrende fortolkningen af EMRK artikel 13, at garantien for et
effektivt retsmiddel efter denne bestemmelse kraver, at det kompetente
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uafhangige klageorgan oplyses om de bagvedliggende arsager til udvis-
ningen, ogsa selv om de ikke er offentligt tilgaengelige. I tilknytning her-
til fremhaevede Domstolen, at klageorganet skal veaere kompetent til at
afvise administrationens beslutning om, at der er en trussel mod statens
sikkerhed, hvis denne beslutning findes vilkarlig eller urimelig. Der skal
veere en form for kontradiktorisk procedure, om ngdvendigt gennem en
seerlig repraesentant, der er sikkerhedsgodkendt. Endvidere ma det under-
sgges, om udvisningsbeslutningen griber ind i den pageldendes ret til
familieliv og i givet fald, om der er foretaget en rimelig afvejning, jf.
herved dommens premis 137. Menneskerettighedsdomstolen har genta-
get disse betragtninger i de efterfelgende domme om administrativ ud-
visning af udlaendinge, der anses for en fare for statens sikkerhed, senest i
C.G. m.fl. mod Bulgarien, dom af 24. april 2008.

Menneskerettighedsdomstolens domme om fortolkningen af artikel 1 i 7.
tillegsprotokol i sager om udvisning af saddanne udlendinge har ikke
medfart yderligere krav til domstolsprgvelsen af den administrative ud-
visningsbeslutning, end hvad der allerede fglger af Domstolens praksis
efter EMRK artikel 8 og 13.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at arbejdsgruppens
forslag om at etablere en model med styrket domstolspravelse af de ad-
ministrative afgerelser efter de retningslinjer, der er beskrevet ovenfor
under pkt. 2.1, hvorefter domstolene skal have fuld indsigt i alt sagens
materiale, herunder PET’s fortrolige materiale, og at der ved domstols-
prgvelsen — inspireret af den britiske SIAC-model — skal arbejdes med
savel abne som lukkede mader afhangigt af, hvilket materiale der frem-
leegges, samtidig med at der udpeges en sarligt godkendt advokat for den
udviste, vil veere forenelig med EMRK artikel 8 og artikel 13 samt artikel
11 7. tillegsprotokol.

3. Reglerne om opholds- og meldepligt

3.1. Det har i medierne veret anfgrt, at dommen i sagen A. m.fl. mod
Storbritannien skulle betyde, at den geldende ordning i udlendingeloven
om opholds- og meldepligt ikke kan opretholdes.

Justitsministeriet skal om dette spargsmal bemaerke fglgende:

Efter udleendingelovens § 34, stk. 3, bestemmer politiet, medmindre ser-
lige grunde taler derimod, at udlendinge pa talt ophold skal give made
hos politiet pa nermere angivne tidspunkter med henblik pa lgbende at
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sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted. Det fremgar
af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om a&ndring af ud-
leendingeloven, at politiet som udgangspunkt skal palegge de pagelden-
de udlendinge daglig meldepligt. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre,
at politiet far en helt aktuel viden om udlandingens opholdssted, saledes
at der kan tages skridt til at udsende den pageeldende, nar der opstar en
mulighed herfor.

Det falger endvidere af udleendingelovens § 42 a, stk. 8, at Udlendinge-
service, medmindre serlige grunde taler derimod, bestemmer, at udlen-
dinge pa talt ophold skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, i
praksis Center Sandholm. Det ligger i opholdsbegrebet, at den pagelden-
de skal bo pa centret og som udgangspunkt skal overnatte i centret hver
nat. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre myndighedernes kendskab til
den pagaldende udlendings opholdssted.

3.2. Som anfgrt ovenfor under pkt. 1 fastslog Menneskerettighedsdom-
stolen i A. m.fl. mod Storbritannien, at fravigelsen af EMRK artikel 5,
stk. 1, ikke levede op til proportionalitetskravet efter EMRK artikel 15,
da adgangen til at frihedsbergve udleendinge efter 2001-loven uberettiget
forskelsbehandlede mellem britiske statshorgere og udlendinge. Pa den
baggrund fandt Domstolen, at der forela en kraenkelse af EMRK artikel
5, stk. 1, i forhold til ni af klagerne.

Det fremgar videre af dommen, at baggrunden for frihedsbergvelsen af
de pagaldende udlendinge med hjemmel i 2001-loven var, at de var un-
der mistanke for at veere internationale terrorister og derved blev anset
for at udgere en sikkerhedsrisiko. Da de ikke kunne udsendes til deres
hjemlande pa grund af risikoen for tortur og dedsstraf dér, var de pa talt
ophold i Storbritannien.

Som navnt har det i medierne varet anfart, at dommen skulle veere til
hinder for, at Danmark kan opretholde udlendingelovens bestemmelser
om opholds- og meldepligt. Efter Justitsministeriets opfattelse har dom-
men ingen betydning for disse bestemmelser.

For det farste drejede Menneskerettighedsdomstolens vurdering af pro-
portionalitetsspgrgsmalet sig om, hvorvidt Storbritanniens derogation fra
EMRK artikel 5, stk. 1, var forenelig med betingelserne i EMRK artikel
15. Som bekendt har Danmark ikke valgt at derogere fra dele af EMRK,
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herunder hverken i forhold til frihedsbergvelse af udlendinge eller ud-
lzendingelovens ordning med opholds- og meldepligt.

For det andet kan udlzendingelovens bestemmelser om opholds- og mel-
depligt ikke sammenlignes med adgangen til at frihedsbergve udviste ud-
leendinge i Storbritannien efter 2001-loven. Udlendingelovens bestem-
melser om opholds- og meldepligt indebeerer efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke nogen frihedsbergvelse efter EMRK artikel 5. Der kan her-
ved henvises til Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 31 af 21.
november 2008 fra Udvalget for Udlaendinge- og Integrationspolitik ved-
rarende lovforslag nr. L 69 om &ndring af udlendingeloven (Skeerpet
meldepligt for udlendinge pa talt ophold, styrket kontrol med overhol-
delse af pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted samt
forhgjelse af strafferammen for overtraedelse af en palagt meldepligt eller
et pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted).

Der kan herudover peges pa, at udlendingelovens bestemmelser om op-
holds- og meldepligt er en udleendingeretlig foranstaltning, der principielt
retter sig til alle udleendinge pa talt ophold uanset baggrunden herfor. Ud-
leendinge pa talt ophold omfatter udleendinge, der er udvist ved en straf-
fedom for grov kriminalitet, udleendinge der er udelukket fra at fa asyl
efter Flygtningekonventionens udelukkelsesgrunde, og udleendinge der er
administrativt udvist, fordi de anses for en fare for statens sikkerhed. For
dem alle gaelder, at de ikke kan udsendes til deres hjemlande, da de risi-
kerer dadsstraf eller tortur der.

Derudover har opholds- og meldepligten ikke til formal at bekeempe no-
gen terrortrussel. Opholds- og meldepligten skal derimod sikre, at de
danske myndigheder lgbende har kendskab til, hvor de pagaldende udvi-
ste udleendinge befinder sig, saledes at der kan tages skridt til at udsende
dem, nar der opstar en mulighed herfor.

Endelig skal Justitsministeriet bemarke, at udlendinge pa talt ophold
ikke er i en sammenlignelig situation med kriminelle danske statsborgere
eller danske statsborgere, der udger en fare for statens sikkerhed, idet
danske statsborgere i sagens natur ikke kan udvises. Der er derfor ikke
tale om, at Danmark diskriminerer mellem udlaendinge pa talt ophold og
danske statsborgere, nar det alene er udlendinge pa talt ophold, der bli-
ver palagt opholds- og meldepligt.
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Pa denne baggrund indebarer Menneskerettighedsdomstolens dom i sa-
gen A. m.fl. mod Storbritannien efter Justitsministeriets opfattelse ikke,
at udlendingelovens bestemmelser om opholds- og meldepligt ikke len-
gere kan opretholdes.
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