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Spgrgsmal nr. 49 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes redeggre for foreneligheden af Danmarks
brug af tidsubestemte foranstaltninger med EMRK.”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spargsmalet saledes, at der sigtes til tids-
ubestemte foranstaltninger, som efter straffeloven kan idemmes sindssy-
ge mv. i anledning af et strafbart forhold. Reglerne herom findes i straffe-
lovens 88 68-70.

Efter straffelovens § 16 er personer, som pa gerningstidspunktet var util-
regnelige pa grund af sindssygdom mv., straffri. Hvis en person frifindes
for straf efter straffelovens § 16, kan der efter straffelovens § 68 fastsaet-
tes andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser.

Hvis gerningsmanden pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der
var betinget af mangelfuld udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, som ikke er omfattet af straffelovens § 16, kan ret-
ten, hvis det findes formalstjenligt, efter straffelovens § 69 i stedet for at
idgmme straf treeffe bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens
§ 68, jf. nedenfor.

Efter straffelovens § 68, 2. pkt., kan bl.a. anvendes foranstaltninger som
tilsyn, bestemmelser vedrgrende opholdssted eller arbejde, afvaennings-
behandling eller psykiatrisk behandling mv. Hvis sadanne foranstaltnin-
ger ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den pagaldende
skal anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap eller under tilsyn med mulighed for admi-
nistrativ anbringelse eller i egnet hjem eller institution til serlig pleje el-
ler forsorg.

Straffelovens § 68 a og § 69 a indeholder naermere regler om laengsteti-
den for foranstaltninger efter henholdsvis § 68 og § 69, som indebeerer, at
den pagaldende skal anbringes i institution eller som giver mulighed for
det. Efter § 68 a fastsettes en leengstetid pa 5 ar for foranstaltningen. Ef-
ter § 69 a fastseettes ogsa en lengstetid pa 5 ar for foranstaltningen og
herudover en laengstetid for opholdet pa institution, der i almindelighed
ikke kan overstige 1 ar. De navnte laengstetider kan under szrlige om-
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steendigheder forleenges med 2 ar af retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden.

| sager om grov personfarlig kriminalitet (f.eks. drab, reveri, frihedsbe-
rovelse, alvorlig voldsforbrydelse eller voldtaegt) fastsettes dog i almin-
delighed ingen lengstetid, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, og 8 69 a, stk.
2. | sadanne tilfeelde indbringer anklagemyndigheden som udgangspunkt
spgrgsmalet om andring eller endelig ophavelse af foranstaltningen for
retten 5 ar efter afgarelsen, og herefter foreleegges spargsmalet i givet
fald for retten mindst hvert andet ar.

Efter straffelovens § 70 kan en person idgmmes forvaring, hvis den pa-
geaeldende findes skyldig i en reekke neermere angivne alvorlige personfar-
lige forbrydelser (f.eks. drab, rgveri eller alvorlig voldsforbrydelse). Det
er yderligere en betingelse, at det ma antages, at den pagaldende frem-
byder nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at
forvaring findes pakraevet i stedet for feengsel for at forebygge denne fa-
re. Forvaring efter straffelovens 8 70 er som udgangspunkt tidsubestemt,
jf. dog nedenfor.

Anklagemyndigheden (statsadvokaten) fgrer kontrol med de idemte for-
anstaltninger, og for alle foranstaltninger efter straffelovens 88 68, 69
eller 70 gaelder, at anklagemyndigheden skal pase, at de ikke opretholdes
i leengere tid og i videre omfang end ngdvendigt, jf. straffelovens § 72,
stk. 1. Det er i den forbindelse forudsat, at statsadvokaten én gang arligt
indhenter en erklaering fra den relevante afdeling/tilsynsfgrende myndig-
hed om behovet for at opretholde foranstaltninger efter 8§ 68 og 69. An-
klagemyndighedens kontrol skal sikre, at foranstaltningen bliver ophee-
vet, hvis behandlingsmaessige hensyn eller proportionalitetshensyn taler
for det, eller hvis risikoen for recidiv ikke leengere er til stede. Der kan
saledes efter omsteendighederne vaere pligt for anklagemyndigheden til at
indbringe spargsmalet om at opretholde foranstaltningen for retten far
udlgbet af leengstetiden. Der henvises i gvrigt til Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 5/2007 om behandling af straffesager vedrgrende psykisk afvi-
gende kriminelle og personer omfattet af straffelovens § 70.

Herudover har bl.a. bade den demte selv og den pageldendes bistands-
veerge (jf. straffelovens § 71) mulighed for at anmode anklagemyndighe-
den om at indbringe spargsmalet om andring eller ophavelse af foran-
staltningen for retten, jf. straffelovens 8§ 72, stk. 2. Anklagemyndigheden
skal i sa fald snarest muligt indbringe spargsmalet for retten. Tages en
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sadan anmodning ikke til falge af retten, kan en ny anmodning ikke
fremsaettes, far der er forlgbet et halvt ar fra rettens afgarelse.

2. Ifglge Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk.
4, har enhver, der bergves frineden ved anholdelse eller anden tilbage-
holdelse, ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt
kan treeffe afgarelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre den
pageldende lgsladt, hvis frihedsberavelsen ikke er lovlig.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
personer, hvis frinedsbergvelse er begrundet i forhold, der kan &ndre sig
med tiden, f.eks. hvis frihedsbergvelsen er begrundet i den pagaeldendes
mentale tilstand eller det forhold, at den pagealdende anses for at udgere
en fare for andre, skal have mulighed for at fa prevet lovligheden af den
fortsatte frihedsbergvelse med rimelige intervaller, jf. f.eks. Thynne, Wil-
son og Cunnell mod Storbritannien, dom af 25. oktober 1990.

Hvis den omhandlede straf eller foranstaltning ogsa indebaerer frihedsbe-
rovelse af en vis mindste varighed, indtraeder kravet om domstolspravel-
se med rimelige intervaller fgrst ved udlgbet af mindsteperioden, jf. Silva
Rocha mod Portugal, dom af 15. november 1996.

Domstolen har ikke i sin praksis opstillet en absolut graense for, hvad der
ma anses for rimelige intervaller, da det vil afthange af en konkret vurde-
ring. Til illustration kan dog naevnes dom af 26. september 2000 i sagen
Oldham mod Storbritannien, hvor Domstolen fandt det i strid med artikel
5, stk. 4, at klager, som var idemt en kombinationsdom bestaende af en
tidsbestemt sanktion og en form for forvaring, der efter udlgb af den
tidsbestemte sanktion gav mulighed for frihedsbergvelse pa ubestemt tid
af praeventive grunde, ikke inden for et toarigt interval havde mulighed
for at fremsatte begaering om domstolsprevelse af den fortsatte friheds-
bergvelses lovlighed.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 1, fglger det af straffelovens § 72,
stk. 1, at anklagemyndigheden skal pase, at foranstaltninger efter straffe-
lovens 88 68, 69 og 70 ikke opretholdes i lengere tid og i videre omfang
end ngdvendigt. Endvidere har den dgmte og den pageldendes bistands-
veerge mulighed for at anmode anklagemyndigheden om at indbringe
spgrgsmalet om andring eller ophavelse af foranstaltningen for retten, jf.
straffelovens § 72, stk. 2, medmindre retten har afvist at tage en sadan
anmodning til falge mindre end et halvt ar tidligere.



Anvendelsen af tidsubestemte foranstaltninger efter straffelovens 88 68-
70 findes pa den baggrund ikke at vere i strid med konventionens artikel
5, stk. 4.

For sa vidt angar Den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 3 om forbud mod tortur, umenneskelig eller nedveerdigende straf, har
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol generelt udtalt, at det ville
rejse spargsmal i forhold til bestemmelsen, hvis der ikke blev taget hen-
syn til udviklingen hos unge lovovertraedere, der var idemt en sanktion,
der i princippet indebar, at de skulle sidde frihedsbergvet resten af livet,
jf. bl.a. Hussain mod Storbritannien, dom af 21. februar 1996, ligesom
Domstolen ikke har udelukket, at en straf af feengsel pa livstid uden hab
om prgvelgsladelse eller lignende under sarlige omstendigheder ville
kunne rejse spargsmal i forhold til artikel 3, jf. Léger mod Frankrig, dom
af 11. april 2006.

Af de ovenfor navnte grunde findes der imidlertid ikke at vare holde-
punkter for at antage, at anvendelsen af tidsubestemte foranstaltninger
efter straffelovens 88 68-70 er i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.



