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Spergsmal nr. 411 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, hvor mange pabud der efter mini-
sterens opfattelse skal til, for en landmand ikke lengere skal
have ret til at have med dyr at gere og mener ministeren ikke,
at denne sag viser, at der mangler en hjemmel i lovgivningen
til midlertidigt at kunne frakende retten til at have med dyr at
gore, jf. artiklen 791 kreaturer sldet ned efter misrogt” pa
www.tvsyd.dk?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Rigsadvokaten, der bl.a. har oplyst falgende:

”Indledningsvis kan jeg oplyse, at den generelle regel om
rettighedsfrakendelse findes i dyrevarnslovens § 29.

Ifolge denne bestemmelse kan den, der ved dom findes skyl-
dig 1 mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af
dyr, ved dommen for bestandigt eller for et naermere fastsat
tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Det sam-
me gelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i en sddan
overtredelse.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget til dyre-
vaernsloven fra 1991, at frakendelse i sager, hvor der ikke fo-
religger mishandling eller gentagelsestilfelde, kun ber ske,
hvis det udviste forhold og oplysningerne i ovrigt giver
grundlag for at antage, at der foreligger en narliggende risi-
ko for gentagelse. Der henvises i den forbindelse til, at fra-
kendelse i f.eks. landbrugsforhold kan vare af ganske ind-
gribende karakter for den demte.

En rettighedsfrakendelse efter dyrevarnslovens § 29 vedre-
rer som udgangspunkt alle dyr, men kan begrenses til alene
at vedrere f.eks. produktionsdyr eller bestemte dyreracer, li-
gesom der efter bestemmelsen er mulighed for at treeffe be-
stemmelse om tvangsmessig besztningsreduktion. Overtrae-
delse af forbuddet straffes med bede eller fengsel indtil 6
maneder.

Det er retten, der efter en konkret vurdering af den pagel-
dende sag afgor, om betingelserne for rettighedsfrakendelse
er opfyldt. I vurderingen heraf indgér oplysninger om sagens
faktiske omsteendigheder, om eventuelle pilag, der tidligere



matte veere meddelt den tiltalte, samt oplysninger om den til-
taltes personlige forhold, f.eks. om tidligere straffe for over-
treedelse af dyrevernslovgivningen.

Retten foretager saledes i hver enkelt sag en konkret vurde-
ring af, hvorvidt betingelserne for rettighedsfrakendelse er
opfyldt. Det er derfor ikke muligt nermere at sige, hvor
mange paleg der skal til, for der skal ske rettighedsfraken-
delse. Det kan i den forbindelse i gvrigt oplyses, at den tiltal-
te 1 langt de fleste sager bliver frakendt retten til at beskeefti-
ge sig personligt med dyr, uden at den pagaeldende tidligere
er meddelt péalaeg.

Hvis den tiltalte tidligere er meddelt flere pileg, mé dette
dog antages at indgad med en betydelig vaegt i rettens vurde-
ring af spergsmaélet om rettighedsfrakendelse.”

Som tilkendegivet under forstebehandlingen den 23. januar 2009 af be-
slutningsforslag nr. B 71 er det Justitsministeriets vurdering, at der ikke
pa nuverende tidspunkt er behov for at indfere yderligere regler om mid-
lertidig frakendelse af retten til at have med dyr at gere. Den omtalte sag
giver ikke ministeriet anledning til at &ndre denne vurdering.



