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Rigspolitichefens pastand om frihedsberovelse af tunesisk
statsborger, der var udvist, fordi han var anset for en fare for
statens sikkerhed, burde ikke vaere taget til folge ved byrettens
og landsrettens kendelser.

Forvalmingsret 1.5, 296.1 og 296.2 - Menneskerettigheder 1.1 -
Personspergsmal 4 - Retspleje 25.5 og 25.9 - Statsforfatningsret 3.2.

Efter at Hojesteret ved kendelse af 2. juli 2008[1] havde hjemvist
sagen til byretten med henblik pa den fornedne domstolsprevelse af,
om frihedsberovelsen af en tunesisk statsborger, U, der var udvist,
fordi han var anset for en fare for statens sikkerhed, var berettiget,
afsagde byretten kendelse om, at frihedsberevelsen var lovlig, og at
U fortsat skulle tilbageholdes. Kendelsen blev stadfastet af landsret-
ten, hvorefter sagen blev indbragt for Hojesteret. Hojesteret udtalte,
at en oplysning i en redegorelse fra Politiets Efterretningstjeneste, P,
efter sin karakter, eller i sammenhang med hvad der i gvrigt foreligger
oplyst, kunne understotte, at der foreligger den fornedne sandsynlig-
gorelse af det faktuelle grundlag for farevurderingen, mens en oplys-
ning 1 en redegorelse i andre tilfelde kun kunne understptte, at der
foreld den fornedne sandsynliggerelse, hvis den blev narmere belyst.
Da det om de oplysninger, P havde henvist til, alene var anfort, at de
hidrarte fra P's overvagning og efterforskning, og der ikke var fremlagt
oplysninger om grundlaget for P's vurdering, hvorefter der havde
vaeret en tet forbindelse mellem U og en anden tunesisk statsborger
med henblik pa at drebe en tegner, og da der ikke var anfort noget
om, hvorledes de ovrige oplysninger om U var tilvejebragt, fandt
Hajesteret, at oplysningerne om U's aktiviteter ikke havde veret til-
strekkeligt belyst. Der havde som folge heraf ikke i fomedent omfang
vaeret mulighed for kontradiktion og for at foretage en provelse af
det faktuelle grundlag for Integrationsministeriets afgorelse om, at U
métte anses for en fare for statens sikkerhed. Hojesteret tog derfor
U's pdstand om, at han ikke burde have varet frihedsberavet ved by-
rettens og landsrettens kendelser, til folge.[2]

H.K. 19. november 2008 i sag 330/2008 (1. afd.)

U (adv. Frank A. Wenzel, Kbh., besk.)
mod
Rigspolitichefen (Km.adv. K. Hagel-Sorensen, Kbh.).

Kobenhavns Byrets kendelse 15. juli 2008.

Der afsagdes salydende

kendelse:
Rigspolitichefen har nedlagt pastand om, at frihedsberovelsen af U
kendes lovlig, og at frihedsberavelsen opretholdes i yderligere 4 uger.

U har nedlagt pastand om losladelse.

Rigspolitichefen har blandt andet gjort gzeldende, at Hojesteret alle-
rede har taget stilling til, at en person, der planlegger drab, kan vere
en fare for statens sikkerhed. Hejesteret har endvidere taget stilling til,
at selve afgerelsen om udvisning og i den forbindelse beslutningerne
om, at grundlaget herfor af sikkerhedsmassige arsager ikke skal oply-
ses, ikke er genstand for provelse ved domstolene under denne sag.
Det er derfor alene frihedsberovelsens lovlighed og frihedsbersvelsens
opretholdelse, der kan proves.

Vedrorende denne provelse har Hojesteret anfort, at der skal ske en
vis provelse af det faktuelle grundlag, der forefindes, herunder om det

er rimelig sandsynliggjort, at der har varet et sddant faktuelt grundlag
tit
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stede for farevurderingen, at frihedsbergvelsen ikke kan anses for
uhjemlet eller ubegrundet.

Det fremgdr blandt andet af de dokumenterede bilag, at U2 pi sin
bopa! havde en kalender med tegnerens telefonnummer og husnummer,
at kalenderen var der ved anholdelsen, at tegnerens navn var stavet
med - - -, shledes som det ogsé var sket ved sogning pa nettet vedroren-
de tegneren. I kalenderen var der endvidere en arabisk tekst, der var
en huskeseddel vedrerende overvagning af tegnerens hus. Ved anhol-
delsen af U2 var kalenderen til stede, men de relevante sider var revet
ud. Endvidere fremgar det, at der fra pc pd U2's adresse var segt pi
nettet vedrorende blandt andet overvagningsudstyr mv. Hertil kommer,
at det fremgar af overvagning og observation, at U2 var udset til at
foretage drabet pa tegneren uden vaben, og at U2 sammen med U
havde set selvmordsvideoer pa internettet. Det fremgar endelig, at U2
to gange har veeret ved tegnerens bopal. Overvagning har endvidere
vist, at U2 og U planlagde at skaffe en pistol med lyddeemper. Der blev
fundet en gaspistol pa den bopal, hvor U2 blev anholdt. Overvigning
har endelig vist, at U havde den overordnede og besluttende rolle.

Det nu fremlagte og dokumenterede materiale indebzrer en rimelig
sandsynliggerelse af, at der har vaeret et faktuelt grundlag til stede for
Rigspolitichefens farevurdering, og der kan derfor ikke herske tvivi
om, at den foretagne frihedsberovelse har veret hjemlet, begrundet og
ikke vilkarlig. Serligt hensynet til samarbejde med andre landes efter-
retningstjenester gar, at efterretningstjenesten ikke kan fremlegge
grundmaterialet vedrarende en raekke af de oplysninger, der er tilveje-
bragt under efterforskningen, og som indgr i grundlaget for afgerelsen
om udvisning. Derfor beror en rakke af de fremlagte dokumenterede
oplysninger pa et resume af sagen og en vurdering af de tilvejebragte
oplysninger.

Rigspolitichefen har videre henvist til, at der ved farlighedsvurderin-
gen ikke kan stilles beviskrav som inden for strafferetsplejen. Den pa-
taleopgivelse, der er sket den 9. juli 2008 vedrerende den tredje invol-
verede i sagen, har derfor ingen betydning for den afgerelse, retten
skal treetfe 1 denne sag.

Nir endvidere henses til sagens karakter og til den holdning, U har
lagt til grund vedrorende sporgsmélet om udvisning, er det godtgjort,
at mindre indgribende foranstaltninger end frihedsberavelse, jf. udlen-
dingelovens § 34, ikke er tilstrekkelige.

Det er endvidere Rigspolitichefens opfattelse, at der er reel udsigt
til, at en eventuel udsendelse kan effektueres, og den omstendighed,
at U har segt om asyl, kan ikke have indflydelse pa rettens afgerelse
af spergsmilet om fortsat frihedsberevelse. Flygtningenavnet treffer
i hver enkelt sag afgerelse helt konkret, og der er ikke taget stilling til
en eventuel udvisning til Tunesien.

Nar henses til, at U alene har varet frihedsberavet fra 12. februar
2008, er der ikke proportionalitetshensyn til hinder for fortsat friheds-
beravelse.

Den beskikkede advokat, advokat Frank A. Wenzel, har blandt andet
gjort geldende, at der ikke er tilvejebragt den af Hojesteret krevede
rimelige sandsynliggerelse af, at der er et faktuelt grundlag til stede
for farevurderingen, saledes at frihedsberovelsen ikke kan anses for
uhjemlet eller ubegrundet.

Vedrorende det konkrete faktuelle grundlag stiller det sig saledes,
at U2 netop ikke havde bopzl pa den adresse, hvor han opholdt sig
ved anholdelsen, og hvor en reekke observationer oplyses at vare fore-
taget. Det kan sledes pa ingen made slas fast, hvem der har veret pa
nettet, eller hvis kalender og handskrift der har veret tale om. Den
gaspistol, der blev fundet ved anholdelsen, var en ubrugelig gaspistol.
Hertil kommer, at en rekke oplysninger fremstar uden grundmateria-
le/grundbilag, sasom observationsrapport eller lignende. End ikke ob-
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servationer vedrerende U2's ferden ved tegnerens hus er fremlagt,
hvilket kunne veere sket uden fare for statens sikkerhed mv. For sa vidt
angdr U er der intet faktuelt fremlagt. Alt materiale, der er fremlagt,
vedrerer netop ikke U, og derfor er det udelukkende PET's egne refe-
rater og vurderinger, sagen mod U bygger pa. Hele resumeet fremstir
i ovrigt som PET's egne subjektive valg af oplysninger, hvortil kommer,
at PET's vurderinger ikke kan indgd i provelsen af frihedsberevelsens
lovlighed. Og det fremferte om U kan ikke underbygges, f.eks. er op-
lysningerne vedrorende pistolen @ndret undervejs, og der findes alene
en ubrugelig gaspistol. Det er netop PET's vurderinger, der i et vist
omfang skal proves af domstolene. Muligheden for kontradiktion bliver
ved den anvendte fremgangsmade illusorisk. Findes der ikke bedre
beviser - eller onsker PET ikke at fremlegge disse - skal konklusionen
i en retsstat vaere den, at der ikke kan iverksattes en s& indgribende
foranstaltning som frihedsberavelse.

Den bevisvurdering, som statsadvokaten har lagt til grund i forbin-
delse med strafferetlig pataleopgivelse vedrerende den tredje implice-
rede i sagen, bor endvidere have en afsmittende effekt pd vurderingen
i denne sag.

Ogsa artikel 3, stk. 4, i Den Europziske Menneskeretskonvention
stotter synspunktet om, at fremlaggelse af resumeer og vurderinger
ikke opfylder betingelserne for rimelig sandsynliggerelse og mulighe-
den for reel kontradiktion. Den Europziske Menneskeretskonvention
skal anvendes forud for de danske regler pa omrédet.

Hertil kommer, at en fortsat frihedsberavelse ikke har noget reelt
formdl. U kan ikke udsendes af landet, idet det ma lzegges til grund, at
U vil fa asyl i Danmark. Flygmingenzvnet har truffet afgerelser i lig-
nende sager, hvor man har givet asyl.

Derfor skal U laslades.
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Rettens begrundelse og afgerelse:

Det fremgér af udlendingelovens § 25, at en udlending kan udvises
af Danmark, hvis den pagaldende ma anses for en fare for statens
sikkerhed. Afgerelsen om udvisning treeffes af Udleendingeservice med
klageadgang til Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 45 b.
Efter udlzndingelovens § 36 kan en udlending, der har fast bopa! her
i landet - hvilket U har - alene frihedsberaves for at sikre muligheden
for udvisning efter § 25. Sporgsmélet om denne frihedsberavelses
lovlighed og fortsatte opretholdelse kan efter udlendingelovens § 37
indbringes for domstolene, jf. ogsd udlendingelovens § 37, stk. 6, jf.
retsplejelovens kapitel 43 a, sarligt retsplejelovens § 471, hvorefter
det i disse sager er retten, der drager omsorg for sagens oplysning, samt
bl.a. om tilvejebringelse af andre bevismidler.

Retten finder ikke grundlag for selv at anmode om yderligere oplys-
ninger, jf. retsplejelovens § 471. Efter de af Rigspolitichefen fremlagte
oplysninger tinder retten, at det i fornedent omfang er sandsynliggjort,
at U var i feerd med at forberede et drab og dermed et terrorrelateret
angreb pa en af tegnerne af Muhammed-tegningerne. Retten finder
endvidere, at U's deltagelse i forberedelse og planlegning er af en sidan
karakter, at U er en fare for statens sikkerhed, jf. udl®ndingelovens §
25, jf. herved Hejesterets kendelse af 2. juli 2008. Retten har herved
fagt veegt pa, at Rigspolitichefen har dokumenteret de foretagne
ransagninger, inklusive fotos, pd U2's bopel/opholdssted, hvoraf det
fremgér, at der var en kalender med oplysninger vedrorende tegneren,
dennes bopzl og telefonnummer og anvisning vedrarende overvagning
af vedkommendes bopzl. P4 denne baggrund finder retten endvidere
at kunne tage de yderligere refererede oplysninger fra foretagne
ransagninger, overvigninger og observationer vedrerende segning pa
nettet og U2's tilstedeveerelse to gange ved tegnerens bopal i betragt-
ning. Retten finder endelig p4 denne baggrund, at de af Politiets Efter-
retningstjeneste foretagne vurderinger vedrerende den tiltenkte rolle
for U2 for udfarelsen af drabet, og af U's overordnede rolle, herunder

atdet var U, der traf beslutninger, der skulle kebe en pistol og sammen
med U2 s selvmordsvideoer, kan danne grundlag for rettens vurdering
af lovligheden af frihedsberavelsen.

Retten finder endvidere under henvisning til sagens karakter og U's
stilling til en udvisning af landet at kunne tiltrede, at de i udleendinge-
lovens § 34 nzvnte foranstaltninger ikke er tilstrazkkelige til at sikre
muligheden for udvisning efter lovens § 25.

Herefter har den af Rigspolitichefen foretagne frihedsberavelse varet
lovlig.

Retten finder ikke, at bestemmelserne i Den Europziske Menneske-
retskonvention, sarligt artikel 5, kan @ndre pa denne afgerelse. Retten
har herved lagt til grund, at U har haft mulighed for at udtale sig ved-
rorende det nu af Rigspolitichefen fremlagte materiale.

Retten finder heller ikke, at oplysningen om strafferetlig pataleopgi-
velse vedrarende en tredje impliceret person kan &ndre denne afgerelse.

Retten finder endvidere af de af Rigspolitichefen anferte grunde, at
U fortsat skal vare frihedsberavet, og at proportionalitetshensyn - idet
U har veret frihedsberavet fra den 12. februar 2008 - ikke er til hinder
herfor.

Retten finder ikke, at den omstendighed, at U har sogt om asyl i
Danmark, kan @ndre pd afgerelsen.

Betingelserne for frihedsbergvelse af U under behandlingen af sagen
om afvisning eller udvisning er herefter opfyldt, jf. udlendingelovens
§ 37, jt. § 36, hvorfor

bestemmes:
Frihedsberovelsen af U findes lovlig, og den pageldende kan fortsat
tilbageholdes indtil tirsdag den 12. august 2008,

Ostre Landsrets kendelse 25. juli 2008 (11. afd.)
(A.F. Wehner, Black, Sanne Bager (kst.)).

U har kaeret kendelse afsagt den 15. juli 2008 af Kebenhavns Byret,
hvorved det i medfer af udlendingelovens § 37, jf. § 36, er bestemt,
at han, der har veret frihedsberovet siden den 12. februar 2008, fortsat
kan frihedsberaves med frist til den 12. august 2008.

U har nedlagt pastand om lesladelse.

Indkarede, Rigspolitichefen, har nedlagt pistand om stadfestelse.

Kaeremélet har vaeret mundtligt forhandlet.

Sagens behandling for landsretten:

Under kzremélet har Hojesterets kendelse af 2. juli 2008 varet do-
kumenteret | fornedent omfang. Den i Hojesterets kendelse gengivne
sagsfremstilling m. v. skal herefter anses for en integreret del af
landsrettens kendelse.

Skrivelse af 4. juni 2008 fra chefen for Politiets Efterretningstjeneste
har vaeret dokumenteret for landsretten. De i skrivelsen nzvnte bilag
har veret til stede og uddrag heraf er dokumenteret for landsretten.

Det fremgar af materialet blandt andet, at kerende den 12. februar
2008 blev tilbageholdt ki. 04.38 p4 adressen - - -.

Af en redegerelse af 4. juli 2008 fra Politiets Efterretningstjeneste
fremgar blandt andet:

»1. Indledning

| forbindelse med Politiets Efterretningstjenestes labende overvigning
af radikale islamistiske personer og netvark har efterretningstjenesten
efter offentliggerelsen af »Muhammed-tegningerne« i Jytlands-Posten
den 30. september 2005 faet kendskab til et netvark
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bestaende af bl.a. U og U2, der begge er tunesiske statsborgere.

Under overvagningen af netvarket tilvejebragte Politiets Efterretning-
stjeneste oplysninger om, at bl.a. de to tunesiske statshorgere planlagde
at dreebe tegneren A, der har tegnet profeten Muhammed med en turban
formet som en bombe.

Pi grundlag af de tilvejebragte oplysninger tog tegneren A efter en
sikkerhedsmassig vurdering og ved efterretningstjenestestens foran-
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staltning fra den 9. november 2007 ophold p4 et andet sted end bopzlen,
og i den efterfolgende periode forberedte Politiets Efterretningstjeneste
en indgriben overfor netverket med henblik pé at afbryde planlzgnin-
gen og gennemfprelsen af drabet pd A.

2. Efterforskningen

Som led i Politiets Efterretningstjenestes opgaver med at overvige,
forebygge og modvirke bl.a. terrorhandlinger benytter efterretningstje-
nesten sig af en rakke efterforskningsmetoder, herunder indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hemmelige ransagninger og observation.
Endvidere har Politiets Efterretningstjeneste et tet samarbejde med en
riekke udenlandske efterretningstjenester, som lebende videregiver
oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, ligesom Politiets Efter-
retningstjeneste modtager oplysninger fra en raekke kilder.

Af hensyn til efterretningstjenestens samarbejde med udenlandske
myndigheder og kilder samt beskyttelsen af fortrolige oplysninger om
efterretningstjenestens sarlige efterforskningsmetoder kan Politiets
Efterretningstjeneste ikke fremlegge en rekke af de oplysninger, der
er tilvejebragt under efterforskningen, og som i evrigt indgar i grund-
laget for afgerelsen om udvisning af de tunesiske statsborgere. Gen-
nemgangen nedenfor er imidlertid et resumé af sagen og Politiets Ef-
terretningstjenestes vurdering af de tilvejebragte oplysninger.

I sagen om det planlagte drab pé tegneren A iveerksatte Politiets Ef-
terretningstjeneste i februar 2007 en omfattende overvigning og efter-
forskning, der forst og fremmest har haft til formal at afdekke og for-
hindre netverkets planer.

Politiets Efterretningstjenestes overvigning viste, at de U og U2 i
februar 2007 forberedte anskaffelsen af en pistol med lyddeemper samt
handgranater med henblik pa at dreebe tegneren A. I de neste par ma-
neder blev planerne om drabet pa tegneren angiveligt sat i bero og pa
grundlag af overvégningen var det efterretningstjenestens opfattelse,
at netveerket ikke pa dette tidspunkt havde anskaffet sig vaben.

1 lebet af forret og sommeren 2007 viste overvagningen, at U2 var
ved A's bopeel pa - - -. Det er endvidere efterretningstjenestens opfat-
telse, at U2 var blevet instrueret om at foretage rekognosceringer ved
A's bopal med henblik p4, at tegneren kunne drabes uden overraskelser
for drabsmanden og netvaerket.

Politiets Efterretningstjenestes overvigning og efterforskning viste
ogsa, at U skulle sta for indkebet af en pistol. P4 baggrund af overvag-
ningen er det endvidere politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at
bl.a. U traf beslutningerne i netvarket, herunder om at U2 skulle fore-
tage rekognosceringer mod tegnerens bopzl.

I sensommeren 2007 viste Politiets Efterretningstjenestes overvig-
ning, at U2 pa ny var ved A's bopeel pa - - -, og at han var sé tet pa
tegnerens hus, at han kunne falge husets beboere.

Under overvigningen og efterforskning af netvaerket i efteraret 2007
konstaterede Politiets Efterretningstjeneste, at U og U2 sammen si
selvmordsvideoer pa intemnettet. | forlezngelse heraf tilkendegav U, at
U2 var udpeget som den, der skulle drebe tegneren, og at det var pla-
nen, at U2 skulle udfere drabet uden vaben. Det bemarkes i den for-
bindelse, at U2 er veltrenet i kampsport. Han har siledes bl.a. deltaget
i konkurrencen - - -, hvor han har vundet nogle kampe. P4 den baggrund
er det Politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at han ville veere i
stand til at draebe tegneren uden brug af vaben.

[ forbindelse med aflytningen af internetforbindelsen hos U2 konsta-
terede Politiets Efterretningstjeneste i september 2007, at han havde
segt pd Google med folgende s@tning: »Profet Mohammed in my
heart«. Under segningen fandt han den tegning, som A har tegnet.
Endvidere fremgik det af aflytningen, at han i oktober 2007 havde
varet inde pa et arabisk chatforum, hvor han bl.a. havde fundet teksten
»Regler for handtering af spreengstoffer« (oversat), som er skrevet af
en forfatter, der kalder sig »Det islamiske kvikselve. 1 teksten er en
vejledning for handtering af spreengstoffer, handtering af detonatorer

og sikkerhedsvejledning for transport af detonatorer og spreengstoffer.
Endvidere havde U2 pa samme chatforum fundet en tekst med emnet
»Forfalskning af pas og fremstilling af stempler er meget vigtige for
enhver mujahed«, som ogsé er skrevet af forfatteren »Det islamiske
kvikselv«.

Under en hemmelig ransagning af U's lejlighed i oktober 2007 fandt
efterretningstjenesten bl.a. en kalender for 2005. Af kalenderens sider
for august 2005 fremgéar falgende: »A«, »Be, »- - -« 0g »- - -«. Fra A's
navn er der tegnet en pil til tallet - - - og herunder er - - - anfart. Som
navnt ovenfor bor tegneren A pi - - -. A er anfert under nevnte tele-
fonnummer ved opslag pa internettet, hvor hans efternavn er stavet
med »- - -«. Endelig bemarkes, at B var chefredakter pd - - -

Endvidere fremgar af siderne for januar og februar 2006 i kalenderen
en handskreven arabisk tekst. Det er Politiets Efterretningstjenestes
opfattelse, at teksten er en plan for, hvordan netvarket skal komme
frem til tegnerens bopzl i stjdlne biler, og hvad »operateren«
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skal foretage sig. Det er efterretningstjenestens opfattelse, at »operato-
ren« er den person, der skal udfere drabet.

I kalenderen for oktober 2005 fremgar endvidere en hindskreven
tekst pa arabisk. Teksten er en form for huskeseddel vedrerende over-
vagning. Det fremgr bl.a., at antallet af personer 1 huset skal kendes.
Det fremgér desuden, at det skal underseges, om der er en hund, som
personen gir tur med. Der er anfort et »nej« ved dette punkt. Endvidere
er anfert »ja« ved tekst om, hvorvidt der er foretaget rekognosceringstur
til huset. Endelig fremgér det, at naboer og bekendte skal overvages,
samt at husets konstruktion og indretning skal kendes, herunder med
mulighed for at komme ind.

Fundet af kalenderen bestyrker Politiets Efterretningstjenestes opfat-
telse af, at netvaerket allerede i 2005 efter offentliggerelsen af
»Muhammed-tegningere« havde planer om at drebe A, men at pla-
nerne blev sat i bero og genoptaget i 2007. Politiets Efterretningstjene-
stes efterforskning har saledes ogsa tilvejebragt oplysninger om, at U
pé et tidspunkt i 2005 gav U2 penge, sdledes at han kunne kebe en bil,
der skulle anvendes til at foretage rekognosceringer.

Ved aflytning af U2's internetforbindelse i oktober 2007 blev det
konstateret, at han havde besegt en hjemmeside for »Advanced Intelli-
gence Spy Shope, hvor han bl.a. kiggede p4 sider vedrarende video-
og overvagningsudstyr. Det er Politiets Efterretningstjenestes opfattelse,
at netvaerket havde planer om at installere udenders overvagning af
A's bopzl som led i gennemforelsen af drabsplanerne.

[ november 2007 fremgar bl.a. af aflytningen af U2's telefon, at han
havde anskaffet sig en pistol med tilherende ammunition.

Ved ransagningen hos U2 i forbindelse med frihedsberavelsen den
12. februar 2008 blev bl.a. ovennavnte kalender fundet. De naevnte
sider var dog pa dette tidspunkt revet ud af kalenderen. Der blev ogs
fundet en gaspistol samt to gkser.

3. Sammenfatning

De oplysninger, der er tilvejebragt under overvigningen og efterforsk-
ningen, viser efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse, at bl.a. de
tunesiske statsborgere har haft planer om at draebe tegneren A. Over-
vigningen viser endvidere, at U har haft en ledende rolle i netverket,
mens U2 var udpeget til at veere den, som skulle udfere drabet.

Efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse vil et drab pa en af
tegnerne bag Muhamed-tegningeme vére omfattet af gerningsindholdet
i straffelovens § 114, idet formélet med at drebe en af tegnerne ma
anses for et forseg pé at skreemme befolkningen, ligesom et drab pi
en af tegnerne i kraft af sin karakter kan tilfoje Danmark alvorlig skade.

T

Afenrapport af 17. juli 2008 fra Rigspolitiet, Udleendingeafdelingen,
fremgar, at Udleendingeservice senest har afholdt en samtale med kee-
rende den 15. juni 2008, hvor kerende blandt andet fik lejlighed til »at
forholde sig til’/kommentere det af PET fremlagte materiale«.
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Det er i rapporten videre oplyst, at der vedrorende keerendes asylan-
segning forventes en afgerelse inden for 4 uger.

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres procedurer for byretten.

Karende har haft mulighed for at udtale sig under karemalets for-
handling, men har ikke ensket at gore brug af denne ret.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Som fastsléet af Hojesteret skal en kontrol af frihedsberavelsens lov-
lighed indebaere en vis pravelse af det faktuelle grundlag for afgarelsen
om, at udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed. Der ma
kraeves en rimelig sandsynliggerelse af, at der har veeret et sadant fak-
tuelt grundlag for farevurderingen, at frihedsberevelsen ikke kan anses
for uhjemlet eller ubegrundet, jf. herved ogsd Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 5, stk. 4. Denne sandsynliggorelse ma ske ved, at
myndighederne for retten fremleegger de i s& henseende fornedne op-
lysninger med passende adgang til kontradiktion.

Landsretten tiltreder efter de oplysninger, der er naevnt i Hejesterets
kendelse om baggrunden for frihedsberevelsen, det i denne forbindelse
for landsretten dokumenterede materiale sammenholdt med Politiets
Efterretningstjenestes redegerelse af 4. juli 2008 og dokumentationen
af vaesentlige dele af det materiale, der ligger til grund for redegerelsen,
at det er rimeligt sandsynliggjort, at der har veeret et sidant faktuelt
grundlag for farevurderingen, at frihedsbergvelsen ikke kan anses for
uhjemlet eller ubegrundet.

Landsretten har endvidere lagt veegt pa, at det ved materialet er
sandsynliggjort, at der mellem denne kerende og U2 har varet en
kontakt, der kan tyde pa et flles forehavende om at drabe A.

Landsretten finder endelig, at kzerende har haft mulighed for kontra-
diktion.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfart,

bestemmes:
Den pakzrede kendelse stadfastes.

Hajesterets kendelse.
I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 15.
Jjuli 2008 og af Pstre Landsrets 11. afdeling den 25. juli 2008.
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I pdkendelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Per So-
rensen, Peter Blok, Asbjern Jensen, Borge Dahl, Jytte Scharling og
Jens Peter Christensen.

Keresagen, der for Hojesteret er behandlet i forbindelse med sag
329/2008 vedrerende U2, er forhandlet mundtligt.

Pastande

U har nedlagt pastand om, at Rigspolitichefens pastand om friheds-
berovelse af ham ikke burde veere taget til folge ved byrettens og
landsrettens kendelser.

Rigspolitichefen har pastiet stadfastelse.

Rigspolitichefen har oplyst, at der ikke er nedlagt en subsidier pa-
stand om hjemvisning, da Politiets Efterretningstjeneste ikke agter at
fremlegge yderligere oplysninger om den foretagne overvagning og
efterforskning.

Supplerende sagsfremstilling

Frihedsbergvelsen af U er lobende blevet forlenget, senest ved en
kendelse afsagt af Kabenhavns Byret den 7. oktober 2008 med frist
indtil den 21. oktober 2008.

U blev lesladt den 20. oktober 2008, efter at Flygtningenzvnet
samme dag havde truffet afgerelse om, at han ikke kan udsendes
tvangsmassigt til Tunesien eller til et land, hvor han ikke er beskyttet
mod videresendelse til Tunesien, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1.
Flygtningenaevnet fastslog i sin afgerelse endvidere, at U i overensstem-
melse med Integrationsministeriets afgerelse af 13. marts 2008 skal
udrejse straks.

Det hedder i Flygtningenavnets afgerelse af 20. oktober 2008 ved-
rerende U bl.a.:

»Det fremgdr af partsheringsreferat af 15. juli 2008 [ikke af 15. juni
2008 som angivet i landsrettens kendelse], udferdiget af Udlzendinge-
service, at ansggeren er blevet indkaldt til samtale med henblik pa, at
han fir mulighed for at gere sine bemerkninger til indholdet af Politiets
Efterretningstjenestes e-post af 4. juli 2008, Efter at have fiet oplaest
og oversat efterretningstjenestens resumé af sagen har ansegeren be-
market, at der i byretten den 14. juli 2008 blev udtalt, at der alene blev
fundet pistol og handgranater hos den anden tunesiske statsborger, og
ikke som navnt i resuméet hos dem begge.

Efterretningstjenesten ensker at gore ansegeren ansvarlig for den
anden tunesiske statsborgers handlinger. Ansegeren har ikke haft viben
pd sin bopal. Hans navn er nevnt to gange i resumeéet indtil videre.
Ferste gang er det vedrerende pistolen og anden gang er det vedrerende
en selvmordsvideo. Ansegeren har ikke finansieret kebet af pistolen.
Den pistol, der er i myndighedernes varetagt, er en gaspistol, og der
er ikke fundet ammunition til pistolen. Den kan ikke bruges til noget.
Han kan ikke forsta, hvorfor Politiets Efterretningstjeneste insisterer
p4, at anspgeren var felles med den anden tunesiske statsborger om
indkebet af pistolen. Ansegeren har hverken alene eller sammen med
den anden tunesiske statsborger set selvmordsvideoen, hvilket Politiets
Efterretningstjeneste dagen fer i byretten erkendte, at der ikke foreld
nogen beviser for. Efterretningstjenesten kommer med beskyldninger,
som ikke kan bevises, og ansegeren undrer sig over, hvad hensigten
bag dette er. I forhold til resuméets side fire bemzarker ansageren, at
hans navn ikke er naevnt. Til side fem har ansogeren bemarket, at han
ikke har haft noget arbejde siden 2003 og siden 2005 kun har faet kr.
7.000 om méneden i kontanthjzlp. Han betaler kr. 6.500 om maneden
i husleje, hvorfor han ikke har rdd til at kebe en bil til den anden tune-
siske statsborger, som Politiets Efterretningstjeneste har pastaet. Lazgen
har anbefalet, at han bor i en stor lejlighed. Han far kr. 500 om maneden
i boligsikring. Han har kr. 1.000 tilbage at leve for om maneden,
hvorfor han ma lane penge af sine seskende for at overleve. Han forstar
derfor ikke, hvordan han pa dette grundlag har kunnet finansiere den
anden tunesiske statsborgers indkeb af en bil. Efterretningstjenesten
har heller ikke i byretten kunnet bevise noget vedrorende indkeb af
bilen. Anspgeren er i resuméet beskyldt for at have en ledende rolle.
Den anden tunesiske statsborger bor nogle gange i Kebenhavn og andre
gange i Alborg. Der kan gi to-tre maneder imellem deres mader, som
alene er tilfzeldige, hvorfor han ikke kan have givet ordrer eller lignende
til den anden tunesiske statsborger. Politiets Efterretningstjeneste insi-
sterer pa at involvere ansegeren i sagen, selv om der ikke er nogen
beviser. Selv om efterretningstjenesten har ransaget hans bolig og
overvéget hans telefon og internetforbindelse, har de ikke kunne finde
nogen beviser. Efter at have faet oplast og oversat Politiets Efterret-
ningstjenestes yderligere oplysninger til belysning af grundlaget for
frihedsberavelsen af de pageldende har ansegeren til side to bemaerket,
at efterretningstjenesten tidligere har erkendt, at de ikke har fundet
noget inkriminerende hos ansegeren. Der stir imidiertid i indledningen,
at der er fundet noget inkriminerende hos ham og den anden tunesiske
statsborger, men Politiets Efterretningstjeneste kan ikke bevise, at an-
sogeren har varet involveret i sagen. Til side tre og fire har anspgeren
bemarket, at hans navn ikke er nzevnt. Til side fem har ansegeren be-
merket, at efterretningstjenesten i begyndelsen mente, at der var tre
personer involveret i sagen. Da den ene er dansk statsborger, blev han
lgsladt. Ansggeren har ikke som nzevnt i indledningen et tat forhold
til den anden tunesiske statsborger. Politiets Efterretningstjeneste ville
have nevnt det, sdfremt han og den anden tunesiske statsborger havde
haft tzt kontakt. Han har ikke haft nogen ledende rolle i sagen. Efter-
retningstjenesten har ingen beviser mod ansegeren, da alt det fremlagte
materiale drejer sig om den anden tunesiske statsborger. Ansegeren
har til rapportens bilag 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
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9,10, 11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, og 19 bemerket, at hans navn ikke
er nzvnt. Han har til side to i bilag 8 bemerket, at Politiets Efterret-
ningstjeneste ikke har dokumenteret, at den anden tunesiske statsborger
har haft mulighed for at kebe bilen, men at efterretningstjenesten i
retten sagde, at ansggeren finansierede kebet. «

Anbringender

U har gjort geeldende, at det pa grundlag af de oplysninger, som
Rigspolitichefen har fremlagt, ikke er muligt at udeve den fornedne
provelse af det faktuelle grundlag for vurderingen af, at han ma anses
for en fare for statens sikkerhed, og det er dermed ikke muligt at fore-
tage den fornadne kontrol af frihedsberevelsens lovlighed.

Der skal fremlagges egentligt bevismateriale og ikke blot resumérap-
porter, og der er siledes med det fremlagte materiale ikke sket en rime-
lig sandsynliggerelse af, at der har varet et sidant faktuelt grundlag
for farevurderingen, at frihedsberavelsen kan anses for lovlig. Der er
for U's vedkommende ikke fremlagt noget som helst faktuelt materiale.

Karakteren af det fremlagte materiale betyder endvidere, at kravet
om passende adgang til kontradiktion ikke er opfyldt. De fremlagte
oplysninger vedrarende U er sd vage og ikke konkretiserede, at det
ikke er muligt at udeve passende kontradiktion.

Rigspolitichefen har gjort geldende, at der ikke skal ske en bevisfo-
relse som i en straffesag om skyldspergsmal, men alene en rimelig
sandsynliggarelse af, at grundlaget for farevurderingen var til stede.
Der er fremlagt fornedne oplysninger til, at der kan ske en tilstrekkelig
provelse af det faktuelle grundlag for farevurderingen.

Med efterretningstjenestens redegerelse af 4. juli 2008 er der givet
tilstreekkelige faktiske oplysninger om U's involvering. Der kan i den
forbindelse ogsd leegges vagt pd det materiale, der er fremlagt vedro-
rende U2, nar forbindelsen mellem de to tages i betragtning.

U har endvidere haft passende adgang til kontradiktion, idet han pa
baggrund af det fremlagte materiale har kunnet konstatere, hvilke pa-
stande der var rettet imod ham. Hans advokat fik tilsendt det materiale,
der er fremlagt fra Politiets Efterretningstjeneste, ligesom han har haft
mulighed for at udtale sig under sagens behandling i sivel byretten
som landsretten,

Hojesterets begrundelse og resultat

Integrationsministeren har den 6. februar 2008 pa baggrund af en
indstilling fra justitsministeren truffet afgerelse om, at U ma3 anses for
en fare for statens sikkerhed, jf. udlendingelovens § 45 b, stk. 1. Ud-
leendingeservice har herefter den 12. februar 2008 truffet afgorelse om,
at U skal udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig, og
denne afgarelse er den 13. marts 2008 stadfzstet af Integrationsmini-
steriet. Ingen af disse afgerelser er indbragt for domstolene, og under
denne sag skal der ikke tages stilling til gyldigheden af afgorelserne
om farevurdering og udvisning.

Med henblik p4 at sikre muligheden for udvisning i overensstemmelse
med afgerelsen herom traf politiet den 12. februar 2008 afgorelse om
frihedsberavelse af U. Denne afgerelse blev indbragt for domstolene,
og ved Hajesterets kendelser af 2. juli 2008 i sag 157/2008 vedrerende
frihedsberavelsen af U (UfR 2008.2394) og i sag 158/2008 vedrorende
frihedsbergvelsen af U2 (UfR 2008.2406/1) blev det fastsldet, »at en
kontrol af frihedsberevelsens lovlighed skal indebare en vis provelse
af det faktuelle grundlag for afgerelsen om, at udleendingen mé anses
for en fare for statens sikkerhed. Der ma kreeves en rimelig sandsynlig-
gorelse af, at der har vaeret et sadant faktuelt grundlag for farevurderin-
gen, at frihedsberovelsen ikke kan anses for uhjemlet eller ubegrundet,
JE. herved ogsa menneskerettighedskonventionens artikel 5, stk. 4.
Denne sandsynliggorelse ma ske ved, at myndighedeme for retten
fremlegger de i sa henseende fornadne oplysninger med passende ad-
gang til kontradiktion«.

Spergsmalet i denne sag er herefter, om der under behandlingen i
byretten og landsretten, der forte til kendelserne af 15. og 25. juli 2008,
er sket fremlaggelse af »de i s3 henseende fornedne oplysninger med
passende adgang til kontradiktion«.

Efter Hajesterets kendelser af 2. juli 2008 skal der fremlagges sidan-
ne oplysninger om det faktuelle grundlag for farevurderingen, at der
er mulighed for en vis prevelse som beskrevet. Redegarelser fra Poli-
tiets Efterretningstjeneste indeholdende oplysninger om, hvad der ved
overvigning og efterforskning er konstateret, med gengivelser fra
rapporter og suppleret med rapporter eller uddrag af rapporter om for
eksempel ransagning, aflytning og overvigning, er det naturlige ud-
gangspunkt for provelsen. En oplysning i en redegerelse kan efter sin
karakter, eller i sammenhang med hvad der i avrigt foreligger oplyst,
understatte, at der foreligger den fornedne sandsynliggerelse, mens en
oplysning i en redegorelse i andre tilfelde kun kan understatte, at der
foreligger den fornedne sandsynliggerelse, hvis den er niermere belyst.

[ redegarelsen af 4. juni 2008 fra Politiets Efterretningstjeneste er
det anfart, at efterretningstjenestens overvigning og efterforskning har
vist, at der er txtte forbindelser mellem U og U2, at U har en mere
overordnet rolle, og at han fuldt ud har veret inddraget i de aktiviteter,
som efterretningstjenesten har afdzekket. Tilsvarende er i redegorelsen
af 4. juli 2008 anfort, at U har haft en ledende rolle i netvarket. Imid-
lertid indeholder ingen af redegerelserne nermere oplysninger om
grundlaget for disse vurderinger. I redegerelsen af 4. juli
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2008 anferes yderligere, ar U pd et tidspunkt i 2005 gav U2 penge til
keb af en bil, der skulle bruges til rekognosceringer, at U i februar
2007 sammen med U2 forberedte anskaffelsen af en pistol med lyd-
deemper samt handgranater, ar U skulle std for indkebet af en pistol,
at U og U2 i efterdret 2007 sammen sa selvmordsvideoer, og ar U i
forlengeise heraf tilkendegav, at U2 var udpeget som den, der skulle
drebe tegneren. Det er imidlertid om disse oplysninger alene anfort,
at de hidrerer fra efterretningstjenestens overvagning og efterforskning.

Da der ikke er fremlagt oplysninger om grundlaget for efterretnings-
tjenestens vurdering, hvorefter U har haft en et forbindelse til U2 og
en mere overordnet rolle i planerme om at drabe tegneren A, og da der
ikke er anfort noget om, hvorledes de ovrige oplysninger om A er til-
vejebragt, finder Hojesteret, at oplysningerne om U's aktiviteter og om
en forbindelse mellem ham og U2 ikke er tilstrekkeligt belyst. Der har
som falge heraf ikke i fornedent omfang varet mulighed for kontradik-
tion og for at foretage en pravelse af det faktuelle grundlag for afgorel-
sen om, at U ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Hojesteret tager herefter U's pastand til felge.

Thi bestemmes:
Pastanden om frihedsberovelse af U burde ikke veere taget til folge ved
byrettens og landsretiens kendelser.

1. U 2008.2406/1 med note, sammenholdt med U 2008.2394 H.
2. Se Hojesterets kendelse af samme dato i sag 329/2008 ovenfor.
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