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Afgerelse om at indstille efterforskningen af Seren Kams eventuelle delta-
gelse i roveriet af de jediske kirkebeger den 31. august 1943

Jeg har i dag i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttet at indstille ef-
terforskningen af den tyske statsborger Seren Kams eventuelle deltagelse i ro-
veriet af Det Mosaiske Trossamfunds ministerialprotokoller (kirkeboger) den
31. august 1943,

Begrundelsen for afgerelsen er, at den hidtidige efterforskning i sagen ikke har
skabt en sadan rimelig formodning om, at Seren Kam har medvirket til roveriet
eller i ovrigt begdet strafbart forhold i forbindelse hermed, at der er grundlag
for at fortswtte efterforskningen eller i ovrigt strafforfol gningen i sagen.

Det folgende indeholder en gennemgang af sagen og en nermere begrundelse
for min afgerelse.

Sagens faktiske omstzendigheder

Ved brev af 7. februar 2007 fremsendte Simon Wiesenthal Center materiale om
Seren Kam til Justitsministeriet,

I brevet er det anfort, at Kam var én af gerningsmandene til det nevnte roveri
og som s&dan medvirkende til deportationen af 472 danske Jeder til nazistiske
koncentrationslejre, hvor mere end 50 af dem blev drebt eller dede under
umenneskelige forhold.



Som bevis for Seren Kams rolle i sagen har centeret dels henvist til en politi-
rapport fra 1. november 1946, hvori den eneste person, som efterfolgende er
demt for reveriet, angiver Kam som én af gerningsmandene, dels til bogen
"Hvem var hvem 1940-1945", der ogsa inddrager Kam i sagen.

Ved brev af 12. februar 2007 til Justitsministeriet tilkendegav Det Mosaiske
Trossamfund i Danmark sin stotte til centerets henvendelse.

Den 20. februar 2007 sendte Justitsministeriet.henvendelserne videre til Ko-
benhavns Politi, som efterfolgende har efterforsket sagen og fremsendt den
hertil med henblik pa afgerelse.

Som led i efterforskningen har politiet bide gennemgaet det ganske omfattende
materiale fra den oprindelige straffesag vedrerende roveriet og foretaget en
reekke nye undersogelser.

I den atheringsrapport, som centeret henviser til, har den domfzldte - som sig-
tet - bl.a. forklaret, at han dagen for reveriet medte Soren Kam, der spurgte
ham om, “hvor joderne opbevarede deres kirkeboger”. De kom ikke narmere
ind pd, hvorfor Kam ville have denne oplysning, men efter reveriet kunne dom-
feeldte "pd den videre udvikling” forsta, at gerningsmandene var Seren Kam
og to andre, navngivne danskere.

Domfeldte er ikke kommet med oplysninger, herunder om vidner, som kunne
bekrafte medet med Kam, og det fremgar heller ikke af rapporten, hvad dom-
feldte stottede sin pastand om Kam som én af gerningsmandene pa.

Domfeldte blev flere gange politiathert om roveriet, bade fer og efter den 1.
november 1946.

Under en afhering den 11. april 1946 startede han saledes med at forklare, at
det ikke var Seren Kam, men en anden navngiven person, der spurgte om kir-
kebogerne. Det @ndrede han dog senere under samme athering til, at han ikke
turde sige, om sporgsmalet blev stillet af Kam eller den anden person.

Den 23. maj 1947, dvs. efter hans inddragelse af Seren Kam i sagen, anferte
domfeldte, at han ikke “bestemt” kunne sige, om Kam og de to andre perso-
ner, han tidligere havde angivet som gerningsmeend, deltog i roveriet.

Under sagens domsforhandling, hvor domfzldte var tiltalt for at have begéet
roveriet "i forening med tyske politifolk” (men ikke Soren Kam), inddrog han
heller ikke Kam som én af gerningsmandene.
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Han blev i 1948 fundet skyldig i roveriet og - bl.a. herfor - straffet med fengsel
pa livstid. Han dede i 1986.

Ud over afheringerne af den domfeldte blev der pa davarende tidspunkt fore-
taget en rekke andre undersogelser i sagen.

Bl.a. atherte politiet de to medarbejdere fra trossamfundet, roveriet bley begaet
over for.

Begge medarbejdere identificerede den domfzldte som en af roverne, men var
stort set ikke i stand til n@rmere at beskrive de to andre gerningsmend. Ingen
af dem fik dengang forevist et fotografi af Seren Kam. Kun den ene af medar-
bejderne er fortsat i live.

Endvidere atherte politiet den tidligere tyske befuldmagtigede i Danmark -
Werner Best, der ifolge sin kalender afholdt en del meder med bl.a. Seren Kam
omkring roveritidspunktet. Hverken kalenderen eller atheringen af Best inde-
holder imidlertid oplysninger, der pa nogen made indikerer, at Kam var invol-

veret i raveriet,

I ovrigt pegede den davarende efterforskning pa to tyske politifolk som de an-
dre aktive deltagere i selve roveriet. Den ene af disse dede i 1945, mens den
anden ved krigens afslutning undslap fra Danmark uden at vere blevet athert.

I forbindelse med den aktuelle efterforskning er der bl.a. foretaget en kriminal-
teknisk undersegelse af hdndskriften pé en liste, der formentlig er udarbejdet pa
grundlag af de stjdlne protokoller, og Seren Kams handskrift. Ved undersogel-
sen blev der ikke fundet overensstemmende karakteristika mellem skriften pa
listerne og Kams handskrift.

Endvidere har politiet haft kontakt til forfatteren af den omtalte artikel i bogen
"Hvem var hvem 1940-1945", hvori det er anfort, at Kam var involveret i rave-
riet. Forfatteren har oplyst, at kilden er afheringsrapporten fra 1. november
1946.

De stjalne protokoller er aldrig dukket op og er formentlig braendt i forbindelse
med bombardementet af Shell-huset i 1944,

Der foreligger ikke andre oplysninger, herunder vidneforklaringer eller tekni-
ske spor, der - i sig selv eller sammenholdt med andre af sagens oplysninger -
indikerer, at Seren Kam pa nogen made var involveret i roveriet.
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Begrundelsen for min afgerelse

Som beskrevet er den eneste omstendighed, der peger pa Seren Kam som en af
gerningsmandene, den nu afdede domfzldtes snart 62 4r gamle rapportforkla-
ring, som han efterfalgende hverken har gentaget over for politiet eller i retten.

Forklaringen — der som anfort er afgivet af den pagaldende, medens han var
sigtet i sagen og naegtede sig skyldig - stattes ikke af andre oplysninger i sagen,
og den udger efter min opfattelse ikke i sig selv et fornedent grundlag for at
fortsatte efterforskningen pa nuvarende tidspunkt, hvor yderligere efterforsk-
ningsmuligheder i sagens natur er meget begrensede.

Jeg finder sdledes ikke anledning til at genafhore det eneste, nulevende vidne
til selve roveriet, der - som nzvnt - selv fa ar efter forbrydelsen narmest ikke
var i stand til overhovedet at beskrive medgerningsmaendene, eller til at anmo-
de hende om at medvirke til en fotokonfrontation. For s vidt angér den sidst-
nzvnte mulighed bemarker jeg, at fotografi(er) af Kam fra dengang utallige
gange har veeret vist i medierne, hvorfor vidnets eventuelle udtagelse af Kams
fotografi - selvsagt - ikke vil have nogen videre bevisvardi.

Klagevejledning
Om muligheden for at klage over afgerelsen henvises til klagevejledningen.

En eventuel klage kan sendes hertil eller til Rigsadvokaten, Frederiksholms
Kanal 16, 1220 Kebenhavn K.

Fristen for indsendelse af klage er 4 uger efter, at centeret har fiet meddelelse
om afgerelsen.

En oversattelse til engelsk af dette brev vedlzgges.

Lise-Lotte Nilas

STATSADVOKATEN

SIDE 4



