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Spergsmal nr. 254 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Vil ministeren oplyse, hvorledes ministeren vurderer konse-
kvenserne for de danske regler af Menneskerettighedsdom-
stolens dom over Storbritannien i en sag om det britiske Dna-
profilregister? Der henvises til Ritzaus telegram af den 5. de-
cember 2008: "Dansk dna-register kreenker borgere”.

Svar:

1. Den dom, som er navnt i spergsmadlet, er afsagt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol den 4. december 2008 i sagen S. og Marper
mod Storbritannien (storkammerafgerelse). Menneskerettighedsdomsto-
len fastslar i dommen, at Storbritannien har kreenket artikel 8 om ret til
respekt for privatlivet og familielivet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK). Denne bestemmelse i EMRK har folgende
ordlyd:

”Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed el-
ler landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at be-
skytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.”

Kraenkelsen af EMRK artikel 8 bestar i, at fingeraftryk, dna-profiler og
celleprover udtaget i forbindelse med mistanke om et strafbart forhold i
Storbritannien kan opbevares uafthaengigt af lovovertredelsens karakter
eller alvor og uafhangigt af den sigtedes alder, at opbevaringen er tids-
ubegranset, og at der alene er begraeensede muligheder for at fa fjernet
eller destrueret materialet efter en eventuel frifindelse eller pataleopgi-
velse.

Baggrunden for dommen er, at S. som 11-drig var blevet tiltalt for reveri-
forseg, men efterfolgende frifundet, mens Marper var blevet tiltalt for
chikane mod sin partner, men patalen opgivet, da parterne havde fundet
sammen igen. I forbindelse med begges anholdelser var deres fingeraf-
tryk blevet optaget og celleprover udtaget. S. og Marper klagede til Men-
neskerettighedsdomstolen over, at de britiske myndigheder havde opbe-
varet deres fingeraftryk, dna-profiler og celleprover efter henholdsvis
frifindelsen og pataleopgivelsen.



Domstolen finder, at opbevaring af celleprover, dna-profiler og fingeraf-
tryk udger et indgreb i retten til respekt for privatlivet i EMRK’s artikel
8’s forstand. I den forbindelse fremhaver Domstolen bl.a., at cellepraver
indeholder folsomme oplysninger om den pagaldende persons helbred,
og at celleprover indeholder en unik genetisk kode, der er af stor betyd-
ning for sdvel det pagzldende individ som hans eller hendes pérerende
(premis 72). Domstolen fremhaver ogsa, at dna-profiler, der indeholder
en mere begrenset maengde af personlige oplysninger i kodet form, som
er udtrukket fra celleproven, er et egnet middel til at identificere geneti-
ske forhold mellem individer (praemis 75). Domstolen finder, at ogsa op-
bevaring af fingeraftryk vedrerende et identificeret eller identificerbart
individ udger et indgreb i retten til respekt for privatlivet (premis 85-86).

Efter Domstolens opfattelse forfolger opbevaring af dna-profiler og fin-
geraftryk det legitime formal at opklare og derved forebygge kriminalitet,
jf. artikel 8, stk. 2 (preemis 100). Domstolen finder imidlertid, at den op-
bevaring af celleprover, dna-profiler og fingeraftryk, der finder sted i
Storbritannien, ikke er nedvendig i et demokratisk samfund, jf. artikel 8,
stk. 2.

Domstolen bemerker i den forbindelse, at beskyttelsen af personfel-
somme oplysninger er af afgerende betydning for en persons ret til re-
spekt for sit privatliv og familie, jf. EMRK artikel 8. National ret skal
forebygge enhver brug af personfelsomme oplysninger, som vil stride
mod denne bestemmelse, og der er sarlig behov for beskyttelse af oplys-
ninger, der anvendes til politimassige formél. National ret skal sikre, at
saddanne oplysninger er relevante og ikke for vidtgdende i forhold til de
formal, som ligger til grund for deres opbevaring, og opbevaringen skal
ske pa en sadan made, at der ikke kan ske identifikation af den registre-
rede lengere end nedvendigt (preemis 103).

Spergsmalet i den konkrete sag vedrerende Storbritannien er ikke, om
opbevaring af fingeraftryk, celleprover og dna-profiler generelt kan anses
som berettiget efter EMRK, men derimod om opbevaring af sddanne op-
lysninger fra sigtede, men ikke-demte personer er berettiget efter EMRK
artikel 8, stk. 2 (premis 106). Domstolen anferer, at kerneprincipperne
for databeskyttelse kraever, at opbevaringen er proportional med forma-
let, og at opbevaringen er tidsbegrenset (preemis 107).

Domstolen gennemgér praksis i de evrige Europarddsmedlemsstater og
anforer, at de fleste stater kun tillader udtagelse af celleprever, hvis den
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pageldende person er mistenkt for at have begiet en forbrydelse af en
vis grovhed, og at celleprover og dna-profiler 1 flertallet af staterne skal
fjernes eller slettes enten straks efter frifindelse eller pataleopgivelse eller
inden for en bestemt tidsfrist (praeemis 108).

Domstolen fremhaver ogsa, at offentlige myndigheders blotte opbeva-
ring og lagring af personfelsomme oplysninger ma anses for at have di-
rekte indvirkning pa det pagaldende individs interesse i beskyttelsen af
privatlivet, uanset om oplysningerne efterfolgende bliver anvendt, f.eks.
hvis et ”match” i en database ved en senere lejlighed vil inddrage den
registrerede i efterforskningen af en lovovertraedelse (preemis 121).

Menneskerettighedsdomstolen udtrykker endvidere serlig bekymring for
risikoen for “stigmatisering”, idet personer, der som klagerne ikke er
demt for nogen lovovertredelse, og som har ret til at blive anset som
uskyldige, indtil andet er bevist, bliver behandlet pd samme made som
demte personer. Domstolen bemarker i den forbindelse, at enhver per-
sons ret i henhold til konventionen til at blive anset som uskyldig, indtil
andet er bevist, omfatter den generelle regel, at ingen mistanke angiende
en anklagets uskyld ma udtrykkes efter hans eller hendes frifindelse. Op-
bevaring af klagernes personfelsomme oplysninger er ikke det samme
som at give udtryk for mistanke, men klagernes opfattelse af, at de ikke
bliver behandlet som uskyldige, bliver forsterket af det faktum, at deres
oplysninger bliver opbevaret tidsubegranset pad samme méade som oplys-
ninger fra domfaldte personer, mens oplysninger om personer, der aldrig
har veret mistenkt for en lovovertredelse, bliver kraevet destrueret
(premis 122).

Serligt 1 forhold til Storbritanniens udtagelse og opbevaring af cellepro-
ver, dna-profiler og fingeraftryk leegger Domstolen veegt pa, at det pa-
geldende materiale kan opbevares uathaengigt af lovovertreedelsens ka-
rakter eller alvor og uathangigt af den sigtedes alder, at opbevaringen er
tidsubegranset, og at der kun er begrensede muligheder for en frifundet
for at f oplysningerne slettet (premis 119).

Menneskerettighedsdomstolen konkluderer, at Storbritanniens altomfat-
tende og ikke-diskriminerende opbevaring af fingeraftryk, celleprover og
dna-profiler fra sigtede, men ikke demte personer, ikke rammer en rime-
lig balance mellem de modstaende offentlige og private hensyn, og at der
foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 8 (preemis 125).



2. Det folger af EMRK, at en dom alene har virkning over for den stat,
der er blevet demt, i dette tilfaelde Storbritannien. Domstolen er imidler-
tid kommet med en raekke generelle, mere principielle betragtninger med
hensyn til opbevaring af fingeraftryk, dna-profiler og celleprover, som
kan vurderes i forhold til de tilsvarende danske regler.

Opbevaring af dna-profiler er reguleret i lov nr. 434 af 31. maj 2000 om
Det Centrale Dna-profil-register med senere @ndringer. Efter lovens § 2,
stk. 2, nr. 1, ma der i registrets persondel optages dna-profiler af perso-
ner, som er eller har vaeret sigtet for en lovovertradelse, der efter loven
kan medfere feengsel i 1 4r og 6 maneder eller derover, eller for overtree-
delse af straffelovens § 235, stk. 2 (besiddelse af bernepornografisk ma-
teriale), hvis dna-analysen er udfert i den pageldende sag pd grundlag af
biologisk materiale udtaget efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72.

Oplysningerne i persondelen skal efter lovens § 3, stk. 1, straks slettes,
ndr (1) sigtelse er opgivet som grundles, (2) den registrerede person er
fyldt 80 ar, (3) oplysningerne er tilvejebragt pa grundlag af et legemsind-
greb, som retten neegter at godkende, (4) oplysningerne er tilvejebragt pd
grundlag af et legemsindgreb, som retten eller politiet selv efterfelgende
finder uhjemlet, eller (5) andre sarlige grunde undtagelsesvis taler her-
for. Efter § 3, stk. 2, skal oplysninger om en registreret person slettes se-
nest 2 ar efter den pageldendes ded.

Spergsmalet om udtagelse af bl.a. celleprover er reguleret af retsplejelo-
vens § 792 a, stk. 2, hvorefter legemsundersogelse af en sigtet kun mé
foretages, hvis der er begrundet mistanke om, at den pageldende har
gjort sig skyldig i en lovovertradelse, der efter loven kan medfore feeng-
sel i 1 ar og 6 maneder eller derover, eller i en overtredelse af enkelte
andre n@rmere angivne bestemmelser i straffeloven, og indgrebet mé an-
tages at vere af afgarende betydning for efterforskningen.

Udtagelse af spyt- eller blodpreve med henblik pa senere identifikation
kan endvidere foretages, sdfremt den pagaeldende med rimelig grund er
mistenkt for en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1
ar og 6 maneder eller derover, eller for en overtraedelse af straffelovens §
235, stk. 2, jf. retsplejelovens § 792 b, stk. 1.

Dna-profil-registerloven regulerer alene adgangen til opbevaring af op-
lysninger om de uddragne dna-talprofiler, men ikke opbevaringen af sel-
ve det udtagne biologiske materiale. Opbevaring af celleprever reguleres
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alene af retsplejelovens § 792 f, stk. 2, hvorefter politiet ikke ma opbeva-
re materiale mv., der er tilvejebragt ved legemsindgreb, som vedrorer
personer, der ikke har vaeret sigtet. Modsetningsvis gelder der ikke sar-
lige begreensninger for opbevaring af celleprover fra personer, der er eller
har vaeret sigtet.

Optagelse af fingerafiryk er reguleret af retsplejelovens § 792 a, stk. 1,
hvorefter legemsbesigtigelse af en sigtet kun ma foretages, séfremt den
pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er
undergivet offentlig pétale, og indgrebet ma antages at vere af vasentlig
betydning for efterforskningen. Optagelse af fingeraftryk med henblik pé
senere identifikation kan foretages, séfremt den pagaeldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertredelse, der efter loven kan medfere
feengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover, eller for en overtredelse af
straffelovens § 235, stk. 2, jf. retsplejelovens § 792 b, stk. 1.

Opbevaring af fingeraftryk er ligesom opbevaring af celleprover alene
reguleret af retsplejelovens § 792 f, stk. 2, og der gelder séledes ingen
serlige begraensninger for opbevaring af fingeraftryk fra personer, der er
eller har varet sigtet. Rigspolitiet har dog oplyst, at der — p& baggrund af
Justitsministeriets ikke-offentliggjorte forskrifter for rigspolitichefens
centrale fingeraftryksregister af 28. maj 1986 — har udviklet sig en admi-
nistrativ praksis, hvorefter fingeraftryk slettes, nar den registrerede er
fyldt 80 &r, eller senest 2 ar efter den pdgaeldendes ded, medmindre det
efter en konkret vurdering undtagelsesvis skennes nedvendigt at opret-
holde registreringen.

3. Nar det geelder opbevaring af dna-profiler, er de danske regler ikke s
vidtgdende som reglerne i Storbritannien, da det efter de danske regler
som anfort i pkt. 2 ovenfor kraves, at der er begéet en lovovertraedelse af
en vis grovhed, og da det alene er sigtede personer over 15 ar (personer
under den kriminelle lavalder pa 15 ar kan ikke sigtes), hvis dna-profil
kan optages i registret. Heroverfor stir imidlertid, at de danske regler in-
debzrer, at der i almindelighed forst skal ske sletning af dna-profilen, nér
den registrerede fylder 80 é&r, hvilket i praksis kan indebare, at en dna-
profil af en sigtet, men senere frifunden person — eller en person mod
hvem pétalen er opgivet — opbevares lang tid efter frifindelsen eller pata-
leopgivelsen. Hertil kommer, at de danske regler indebarer, at en udta-
gen dna-profil kan opbevares uathangigt af, om der er tale om en profil,
der stammer fra en demt person eller en sigtet, men senere frifunden per-
son (eller hvor patalen er opgivet).



Béde for sé& vidt angdr celleprover og fingeraftryk gelder tilsvarende, at
disse alene kan udtages/optages og dermed efterfolgende opbevares, hvis
der er tale om en lovovertredelse af en vis grovhed, og at den pagelden-
de skal have vaeret mistenkt/sigtet. Der geelder derimod ingen regler, der
regulerer, hvornar celleprover skal destrueres, og de kan i princippet op-
bevares pd ubestemt tid og uanset en frifindelse eller pataleopgivelse..
Efter den administrative praksis, der er udviklet pa baggrund af nogle
ikke offentliggjorte forskrifter, slettes fingeraftryk forst, nir den registre-
rede fylder 80 &r, og fingeraftryk slettes ikke i forbindelse med en frifin-
delse eller pataleopgivelse. Ogsé i forhold til celleprover og fingeraftryk
gelder, at de kan opbevares uafthangigt af, om der er tale om en celle-
prove eller fingeraftryk, der stammer fra en demt person eller en sigtet,
men senere frifunden person (eller hvor patalen er opgivet).

Pa denne baggrund og i lyset af Menneskerettighedsdomstolens generelle
bemarkninger om adgangen til opbevaring af dna-profiler, celleprover
og fingeraftryk er det Justitsministeriets vurdering, at der ber tages skridt
til at &ndre reglerne om opbevaring af dna-profiler, saledes at disse slet-
tes efter en nermere angiven periode efter en frifindelse eller pataleopgi-
velse. Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at der ber indferes
narmere regler om adgangen til opbevaring af celleprover og fingeraf-
tryk, herunder med tilsvarende regler om, at disse ikke kan opbevares
efter en n@ermere angiven periode efter en frifindelse eller pataleopgivel-
se.

Justitsministeriet vil i samarbejde med bl.a. Rigspolitiet overveje den
narmere udformning af sddanne regler med henblik péd at fremsatte et
lovforslag herom i naeste folketingssamling.



