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Spørgsmål nr. 224 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del): 

 

”Vil ministeren kommentere vedlagte henvendelse om foræl-

dreansvar og oplyse, hvad ministeren vil gøre for at imødegå 

situationer, hvor bopælsforælderen gang på gang tilbagehol-

der børn eller nægter at udlevere dem til samvær?” 

 

Svar: 

 

I den henvendelse, der omtales i spørgsmålet, er der redegjort for forløbet 

i en konkret samværssag, hvor bopælsforælderen ikke overholder parter-

nes samværsaftale og hindrer samværet.  

 

Justitsministeriet finder ikke at burde kommentere den konkrete sag, men 

kan mere generelt oplyse, at forældrenes evne til at samarbejde omkring 

barnet er et vigtigt element i forældreansvarsloven og derfor et forhold, 

der kan tillægges betydelig vægt ved afgørelser om samvær, forældre-

myndighed og barnets bopæl. 

 

Samarbejdschikane fra bopælsforælderens side kan f.eks. komme til ud-

tryk i form af samværschikane, hvor konflikterne omkring samarbejdet 

og barnet skyldes, at den ene forælder uden påviselig grund søger at hin-

dre den anden forælders kontakt til barnet. Statsforvaltningen skal være 

særligt opmærksom på disse sager og skal gribe hurtigt ind over for sam-

arbejdschikane. Dette skyldes, at det kan være en stor belastning for bar-

net, hvis den ene forælder konstant hindrer den anden forælders kontakt 

til barnet og vanskeliggør et samarbejde om barnet. Derudover følger det 

af forældreansvarslovens § 19, stk. 1, at barnet har ret til kontakt til beg-

ge sine forældre, og at begge forældre har et ansvar for, at samværet vir-

keliggøres. 

 

Samarbejdschikane fra bopælsforælderens side kan også få betydning for 

afgørelsen om forældremyndighed eller om barnets bopæl. Dette skyldes, 

at der ved afgørelser om forældremyndighed og om barnets bopæl må 

anlægges et fremtidsorienteret perspektiv for barnet, og at det i den for-

bindelse må tillægges stor vægt, hvem af forældrene, der har bedst evne 

til at samarbejde og dermed på længere sigt kan sikre barnets samvær 

med den anden forælder. 

 

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at fogedretten kan tvangsfuld-

byrde, dvs. gennemtvinge, domme og kendelser om samvær, retsforlig 

om samvær, afgørelser om samvær, der er truffet af statsforvaltningen, 
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aftaler om samvær, der er indgået under et møde i statsforvaltningen, 

samt aftaler om samvær, når det udtrykkeligt i aftalen er bestemt, at den 

kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478.   

 

Efter retsplejelovens § 536 har fogedretten under en sag om tvangsfuld-

byrdelse af et samvær mulighed for at ændre omfang, tid og sted for sam-

været samt ændre vilkårene for samværet. Hvis et samvær ikke har kun-

net udøves under fogedsagen, kan fogedretten fastsætte erstatningssam-

vær for dette samvær. Fogedretten har også mulighed for at anvende 

tvangsbøder eller umiddelbar magt, dvs. med politiets bistand, som mid-

del til at gennemtvinge et samvær. Som udgangspunkt vil umiddelbar 

magtanvendelse i samværssager først komme på tale efter flere forgæves 

forsøg med tvangsbøder. Fuldbyrdelse af et samvær kan ikke ske, hvis 

barnets sjælelige eller legemlige sundhed derved udsættes for alvorlig 

fare. 

 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at reglerne i forældreansvarsloven og 

reglerne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse af samvær i tilstrækkelig 

grad tilgodeser behovet for at regulere de situationer, hvor bopælsforæl-

deren nægter at udlevere et barn til samvær. 

 

 

 


