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Spgrgsmal nr. 221 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren, at det er rimeligt, at politiet ikke rykker
ud til heerveaerkssager, jf. artiklerne: “Hard kritik af politi-
svigt” og “Retsordfarere kritiserer politiet”, der blev bragt i
Dagbladet Ringsted den 1. oktober 2008, og vil ministeren
tage initiativ til at eendre straffelovens § 305, saledes at heer-
veerk ikke er undergivet reglerne om betinget offentlig pata-
le?”

Svar:

Justitsministeriet har indhentet fglgende udtalelse fra Rigspolitiet, hvortil
der henvises:

”1. Midt- og Vestsjellands Politi har generelt om telefonbe-
tjeningen i kredsen oplyst, at 114-opkald dggnet rundt mod-
tages i sektionen for anmeldelse og visitation pa politistatio-
nen i Roskilde. Personalet visiterer opkaldene og foretager i
den forbindelse en vurdering af opkaldets karakter, herunder
om hastende udrykning er pakraevet. Er dette tilfeldet, vide-
restilles opkaldet til vagtcentralen, hvorfra politikredsens kg-
rende patruljer disponeres. Der findes ingen alarmcentral i
Midt- og Vestsjellands Politi, sa opkald via 112 gar til en
alarmcentral i en af de politikredse, der har en sadan. Vurde-
res det pa den pageldende alarmcentral, at opkaldet kraever
politimaessig tilstedeveerelse fra Midt- og Vestsjellands Poli-
ti, viderestilles opkaldet til vagtcentralen hos Midt- og vest-
sjeellands Politi.

Midt- og Vestsjeellands Politi har indhentet en udtalelse fra de
personer, der har veret pa arbejde i vagtcentralen og sektio-
nen for anmeldelse og visitation pa det relevante tidspunkt
den 28. september 2008.

Det kan pa den baggrund oplyses, at det ikke har veeret mu-
ligt at afgere, af hvem og pa hvilken baggrund samtalerne i
den konkrete situation er blevet viderestillet til vagtcentralen.
Det har heller ikke veeret muligt at klarleegge baggrunden for,
at flere af samtalerne ved viderestilling angiveligt skulle veere
blevet afbrudt.

En politiassistent, der den pagaldende dag forrettede tjeneste
i vagtcentralen, har oplyst, at han pa et tidspunkt talte med
anmelder, der oplyste, at han var ansat i Kagbenhavns Politi.
Anmelderen tilkendegav i forbindelse med henvendelsen, at
han enskede at anmelde flere mindre tilfelde af haerverk,
uden at politiassistenten dog husker det naermere indhold her-
af. Politiassistenten vurderede, at det drejede sig om en hen-



vendelse, der skulle behandles i sektionen for anmeldelse og
visitation, da den ikke kraevede gjeblikkelig udrykning. Han
anmodede pa denne baggrund anmelderen om at ringe op pa
114, hvilket denne umiddelbart var indforstaet med.

Kort efter var anmelderen imidlertid pa ny igennem pa tele-
fonen i vagtcentralen. Politiassistenten noterede derfor an-
melderens navn og adresse og aftalte, at han ville blive kon-
taktet senere med henblik pa optagelse af anmeldelse. Han
videreformidlede herefter oplysningerne til sektionen for an-
meldelse og visitation.

Politiassistenten oplyser videre, at anmelderen i forbindelse
med telefonsamtalen omtalte nogle spor, der skulle sikres,
uden at han i dag kan redegare for, hvilke spor det naermere
drejede sig om. Herudover naevnte anmelder angiveligt, at
han havde mistanke til nogle unge mennesker som gernings-
mand til det forgvede haerveerk.

2. En politiassistent, der var pa arbejde i anmeldelses- og vi-
sitationssektionen den pagaldende dag, har oplyst, at hun pa
et tidspunkt talte i telefon med en person, der gnskede at an-
melde flere tilfeelde af haervaerk i Vigersted. Den pagaldende
oplyste, at han selv var ansat i politiet. Han angav samtidig,
at ekspeditionstiden havde veeret lang, hvilket politiassisten-
ten beklagede.

Anmelder oplyste dernast, at en reekke husstande i nabolaget
havde varet udsat for forskellige former for haerveerk. De pa-
gaeldende naboer havde kontaktet ham herom i kraft af, at han
er ansat i politiet. Han gav i forbindelse med telefonsamtalen
abenlyst udtryk for, at han egentlig ikke havde lyst til at blive
inddraget, men at han mere eller mindre falte sig forpligtet
hertil.

Politiassistenten og anmelderen drgftede herefter sagen yder-
ligere, hvorunder anmelderen oplyste, at han pa eget initiativ
havde sikret en sten, som formentlig var blevet anvendt til
knusning af en rude i en bil. Han forespurgte herefter, om po-
litiet havde mulighed for at komme til stede og sikre eventu-
elle fingeraftryk herfra. Pa forespgrgsel oplyste han, at der
var tale om en almindelig ru sten, hvorefter politiassistenten
vejledte anmelderen om, at det var nasten umuligt at sikre
fingeraftryk fra en sadan sten. Anmelderen angav ikke, at der
skulle vere sikret gvrige spor eller genstande pa stedet.

Anmelderen oplyste videre, at et vidne i lgbet af natten havde
set nogle unge mennesker, som formentlig var gerningsmand
til haerveerket.



Afslutningsvist tilkendegav anmelderen, at han pa vegne af
de omkringboende gnskede at indgive en samlet anmeldelse
om harverksforholdene. Pa forespgrgsel var han imidlertid
ikke i besiddelse af de forngdne oplysninger til optagelse af
egentlige anmeldelser, herunder oplysninger om hvilke for-
mer for haerveerk der var forgvet de forskellige steder.

Politiassistenten tilbgd derfor selv at tage kontakt til de per-
soner, der havde veret udsat for haerveerk, men anmelderen
var imidlertid ikke i stand til at oplyse deres telefonnumre.

Politiassistenten vejledte herefter anmelderen om den norma-
le procedure vedrgrende anmeldelse af harveerk, herunder
betydningen af at der er tale om sager, der er undergivet be-
tinget offentlig patale.

Det blev pa denne baggrund aftalt, at anmelderen ville kon-
takte de forurettede i sagen og anmode dem om selv at tage
kontakt til politiet, hvilket anmelder angav at vaere indforstaet
med.

Politiassistenten har videre oplyst, at hun senere talte i telefon
med et vidne om harvarksepisoderne. Den pagaldende an-
gav, at han i forbindelse med hundeluftning havde hart nogle
unge mennesker tale om, at den ene af dem havde faet olie pa
fingrene. Vidnet havde imidlertid hverken set eller hgrt, at de
unge mennesker havde udevet haerveerk.

Politiassistenten har endelig oplyst, at hun pa intet tidspunkt i
forlgbet fik opfattelsen af, at anmelderen eller vidnet var util-
fredse med hendes behandling af haervaerksanmeldelserne.

3. Efterfglgende rettede flere af de forurettede selv henven-
delse til politiet, der optog anmeldelser om det forgvede har-
veerk. Det fremgar ikke af anmeldelserne, at de pagealdende
skulle veare bekendt med identiteten pa gerningsmandene til
haerveerksforholdene, og sagerne er efterfglgende blevet hen-
lagt.

4. Midt- og Vestsjellands Politi kan om handteringen af tele-
foniske anmeldelser af den foreliggende karakter mere gene-
relt oplyse fglgende: Alle telefoniske henvendelser, som sker
ved anvendelse af de gamle 1448 numre eller politiets nye
114 nummer, indgar til hovedpolitistationen i Roskilde, hvor
anmeldelsen visiteres. Akutte og udrykningskraevende opga-
ver sendes til vagtcentralen, hvorfra opgaven disponeres.

Det er selvfglgelig — uanset hvad baggrunden for den skete
viderestilling matte vaere — ikke tilfredsstillende, at anmelder
matte rette telefonisk henvendelse til Midt- og Vestsjallands
Politi flere gange, far hans henvendelse blev behandlet, lige-



som det ikke er tilfredsstillende, at telefonsamtalerne angive-
ligt er blevet afbrudt i forbindelse med viderestilling.

Det er som bekendt et omrade, hvor dansk politi som helhed
arbejder intenst pa at forbedre den service, som anmeldere og
andre, der retter henvendelse til politiet, tilbydes.

Ud fra de foreliggende oplysninger burde sagen veere behand-
let i anmeldelses- og visitationssektionen, idet der ikke var ta-
le om en akut udrykningskravende opgave. Der forela sale-
des ikke oplysninger om tilbageholdte gerningsmaend eller
oplysninger om spor, der gjorde det forngdent, at politiet
straks rykkede ud. Midt- og Vestsjellands Politi finder sale-
des, at det er korrekt, at politiassistenten i vagtcentralen hen-
viste anmelder til anmeldelses- og visitationssektionen.

Under henvisning til, at anmelder ikke var i besiddelse af de
forngdne oplysninger til optagelse af anmeldelse herunder
oplysninger om hvilke former for harverk der var forgvet de
forskellige steder samt kontaktoplysninger pa de forurettede —
finder Midt- og Vestsjellands Politi, at politiassistenten i an-
meldelses- og visitationssektionen handlede korrekt ved at
afvise at optage anmeldelserne. Politiassistenten fremstod i
gvrigt yderst serviceorienteret, idet hun tilbgd selv at tage
kontakt til de forurettede, hvilket imidlertid ikke umiddelbart
lod sig gare, idet anmelder ikke var i besiddelse af de pagel-
dendes telefonnumre.”

Jeg kan mere generelt om sakaldt betinget offentlig patale oplyse, at det
folger af straffelovens § 305, stk. 1, at visse lovovertreedelser i straffelo-
vens kapitel om formueforbrydelser kun patales efter den forurettedes
begaring, medmindre almene hensyn kraever patale. Der er tale om ty-
pisk mindre alvorlige formuekraenkelser, hvor retsforfglgning normalt
ber forudseette, at den forurettede er interesseret heri og fremsatter en
begeering herom.

Efter straffelovens § 291, stk. 1, om harveerk straffes den, der gdeleegger,
beskadiger eller bortskaffer ting, der tilhgrer en anden, med bgde eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Denne bestemmelse er undergivet be-
tinget offentlig patale. Efter retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., anses en
anmeldelse fra den forurettede for en begeering om offentlig patale,
medmindre andet fremgar af anmeldelsen.

Selv om der ikke matte foreligge en anmeldelse (og dermed en patalebe-
geering) fra forurettede, kan retsforfalgning dog ogsa ske, hvis almene
hensyn kraever det, jf. straffelovens § 305, stk. 1.



Hertil kommer, at grovere haervaerkssager omfattet af straffelovens § 291,
stk. 2, om harveerk af betydeligt omfang eller af mere systematisk eller
organiseret karakter, eller hvor gerningsmanden tidligere er demt for ek-
sempelvis harveark, er undergivet almindelig offentlig patale. Straffe-
rammen i straffelovens § 291, stk. 2, er feengsel indtil 6 ar.

Pa den anfarte baggrund er der efter min opfattelse ikke pa det forelig-
gende grundlag anledning til at &ndre reglerne om betinget offentlig pa-
tale for sa vidt angar haerveerk omfattet af straffelovens § 291, stk. 1.



