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Spørgsmål nr. 160 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del): 

 

”I forlængelse af justitsministerens svar på REU alm. del – 

spørgsmål nr. 74 og 75 bedes ministeren oplyse, hvilken juri-

disk litteratur, udtalelser fra Ombudsmanden med mere, som 

ministeren bygger sin afvisning på at sikre offentlighed i for-

hold til spindoktorers arbejde, da den kommenterede udgave 

af offentlighedsloven (jf. f.eks. John Vogter ”Offentligheds-

loven med kommentarer”, Jurist- og Økonomforbundets For-

lag, 1998) ikke bare tilnærmelsesvis giver eksempler på, at 

spindoktorers arbejde ikke skulle være arbejde ”… som led i 

en administrativ sagsbehandling”?” 

 

Svar: 

 

Det følger af offentlighedslovens § 1, stk. 1, og § 4, stk. 1, 1. pkt. , at ret-

ten til aktindsigt er afgrænset til at omfatte oplysninger inden for den of-

fentlige forvaltning, der er undergivet administrativ sagsbehandling. Det 

er i den forbindelse antaget, at offentlighedsloven alene gælder i forhold 

til den virksomhed, der udføres for vedkommende forvaltningsmyndig-

hed som sådan, jf. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer 

(3. udgave, 1998), side 68.  

 

Der ses – som også nævnt i det stillede spørgsmål – ikke i den juridiske 

litteratur mv. at være taget stilling til spørgsmålet om, hvorvidt materiale, 

som en særlig rådgiver måtte modtage eller udarbejde vedrørende forbe-

redelse af en valgkamp, er omfattet af offentlighedslovens regler om akt-

indsigt.  

 

Som det fremgår af besvarelsen af 13. november 2008 af spørgsmål nr. 

74 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del), er det Justitsministeriets op-

fattelse, at der ikke vil være adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven 

i sådant eventuelt materiale. Justitsministeriet lægger herved vægt på, at 

offentlighedsloven – som nævnt ovenfor – er afgrænset til at omfatte op-

lysninger inden for den offentlige forvaltning, der er undergivet admini-

strativ sagsbehandling, og at materiale, der vedrører forberedelse af en 

valgkamp, i den forbindelse må anses for at vedrøre forhold, der er uden 

den nødvendige sammenhæng med sagsopgaver i det pågældende mini-

sterium. 

 

Som det også fremgår af den nævnte besvarelse, er det Justitsministeriets 

opfattelse, at i det omfang en særlig rådgiver modtager eller udarbejder 

materiale, der har en sammenhæng med sagsopgaver i vedkommende 



 

  3 

ministerium, vil det pågældende materiale være omfattet af offentlig-

hedslovens regler om aktindsigt. Dette vil f.eks. være tilfældet, hvis en 

særlig rådgiver udarbejder et udkast til en pressemeddelelse om et kom-

mende politisk initiativ, som den pågældende minister agter at iværksæt-

te.  


