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Spgrgsmal nr. 1119 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Er det ministerens vurdering at trusler i retten ikke bgr have
nogen konsekvenser som i nedenstaende sag, og kan der ta-
ges hgjde for i strafudmalingen, at vidnet har truet i den pa-
geeldende sag, jf. vedlagte artikel, og er det korrekt forstaet,
at trusler mod vidner i Sverige og Norge straffes med dob-
beltstraf?”

Svar:

1. Regeringen laegger stor veaegt pa, at vidner trygt og sikkert kan afgive
forklaring til politiet og i retten, og pa en klar og konsekvent retshand-
haevelse i sager om trusler mv. mod vidner.

Justitsministeriet finder af principielle grunde ikke at burde udtale sig
narmere om den konkrete sag, der omtales i artiklen navnt i spgrgsma-
let. Det bemarkes dog, at det fremgar af artiklen, at den pageeldende ef-
terfolgende blev sigtet af politiet for trusler mod vidnet og senere blev
varetegtsfengslet.

Politiet og anklagemyndigheden har stor fokus pa at stgtte og bista vidner
i straffesager, og der findes en raekke regler i bl.a. retsplejeloven, der har
til formal at hjzlpe eller beskytte vidner. Det gealder f.eks. regler om po-
litiets, anklagemyndighedens og domstolenes pligt til at hjelpe vidner
med serlige behov (8§ 193), om beskikkelse af bistandsadvokat for foru-
rettede (kapitel 66 a) og om vidners adgang til at afgive forklaring uden
tiltaltes tilstedeveaerelse og om anonyme vidner (§ 856).

Straffeloven indeholder endvidere en sarlig bestemmelse om vold og
trusler mod vidner, som sikrer et styrket strafferetligt veern i sadanne sa-
ger. Efter straffelovens § 123 straffes saledes den, som med trussel om
vold forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter straffelovens §
260, trusler efter straffelovens § 266 eller pa anden made begar en straf-
bar handling mod en person, dennes naermeste eller andre med tilknyt-
ning til denne i anledning af personens forventede eller allerede afgivne
forklaring til politiet eller i retten. Strafferammen er bgde eller feengsel
indtil 8 ar, som pa regeringens initiativ i 2004 blev forhgijet fra fangsel
indtil 6 ar (lov nr. 218 af 31. marts 2004).



Det kan oplyses, at strafferammen i straffelovens § 123 om vold og trus-
ler mv. mod vidner er markant hgjere end strafferammen i f.eks. straffe-
lovens § 260 (ulovlig tvang), § 266 (alvorlige trusler) og 8 244 om vold.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet vedrgren-
de straffen i Norge og Sverige for trusler mv. mod vidner indhentet en
udtalelse fra det norske og svenske justitsministerium. Det norske ju-
stitsministerium har oplyst fglgende:

”Som ledd i arbeidet med a beskytte aktgrene i straffesaker mot
trusler og represalier, ble det ved lov 28. juni 2000 nr. 73 vedtatt en
rekke endringer i bade straffeloven og straffeprosessloven. | straf-
feprosessloven ble det blant annet vedtatt bestemmelser som gir
adgang til anonym vitnefgrsel (straffeprosessloven § 130 a), mens
det i straffeloven ble gitt en ny bestemmelse som setter straff for
motarbeiding av rettsvesenet (straffeloven 1902 § 132 a). Bestem-
melsen retter seg mot den som ved vold, trusler, skadeverk eller
annen rettsstridig atferd overfor en aktar i rettsvesenet eller noen av
hans naermeste opptrer slik at det er egnet til a pavirke aktaren til a
foreta eller unnlate en handling, et arbeid eller en tjeneste i forbin-
delse med en straffesak eller en sivil sak. Straffebudet setter ogsa
straff for den som gjengjelder en handling, et arbeid eller en tjene-
ste som akteren har utfert i forbindelse med en straffesak eller en
sivil sak. Den aktuelle bestemmelsen innrgmmer en relativt stor
personkrets vern. Som aktarer i rettsvesenet regnes de fleste som er
involvert i en sivil- eller straffesak, enten i privat eller yrkesmessig
sammenheng, jf. 8 132 a annet ledd, herunder vitner.

De fastsatte strafferammene gir adgang til & idemme streng straff
for vold eller represalier mot vitner eller andre akterer i rettsvese-
net. De lovgivende myndigheter ga uttrykk for at straffenivaet for
trusler og vold mot aktgrene i rettssaker burde skjerpes betydelig.
Slik markeres det at samfunnet ser meget alvorlig pa denne type
lovovertredelser. Den gvre strafferammen er dessuten savidt hgy at
den gjer det mulig & bruke ekstraordinare etterforskningsmetoder
for de mest alvorlige overtredelsene. Straffeloven 1902 § 132 a er
viderefgrt i straffeloven 2005 8§ 157 og 158, jf. Otprp. nr. 8
(2007-2008) side 212-213. Strafferammene er justert noe opp for
ordinar overtredelse (fra 5 ar til 6 ar fengsel) som felge av at 5 ar
ikke viderefgres som gvre strafferamme i den nye straffeloven, jf.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 23-25. For grove overtredelser er
den gvre strafferammen fortsatt 10 ar. For gvrig kan det nevnes at
det ved motarbeiding av rettsvesenet ofte vil vaere snakk om over-
tredelse av flere straffebud, hvilket ved en samlet pademmelse
(konkurrens) gir adgang til & idemme en samlet straff som er stren-
gere enn hva som fglger av de enkelte bestemmelsene, jf. straffelo-
ven 1902 § 62 og straffeloven 2005 § 79. Den nye straffelo-
ven 2005 antas ikke a tre i kraft far 2012.



Bakgrunnen for vedtagelsen av ny § 132 a var en henvendelse fra
Riksadvokaten hvor det ble vist til at bruk av trusler og vold mot
vitner og andre aktarer i straffesaker var et gkende problem, seerlig
I alvorlige narkotikasaker og i saker om MC-kriminalitet. Verken i
politiets eller Statistisk Sentralbyras statistikk fremgar imidlertid
bruken av § 132 a alene, men kun bruken av 88 132 (motarbeiding
av etterforsking), 132 a og 132 b (brudd pa taushetsplikt) samlet.
Det ma imidlertid antas at mange av disse sakene omhandler § 132
a, jf. NOU 2009:15 punkt 8.6.11.

Tallene over bruk av 88§ 132, 132 a og 132 b de senere arene ser
slik ut:

2003 2004 2005 2006 2007 2008
130 221 185 213 190 219

Nedenfor inntas enkelte eksempler fra Hgyesterett vedrgrende
straffeutmaling for brudd pa straffeloven § 132 a:

Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2002 side 846 gjaldt legemsbeskadi-
gelse og trusler mot fornermede. A var domfelt for en legemsbe-
skadigelse og en etterfglgende trussel mot fornermede for a fa ham
til & trekke anmeldelsen, jf. straffeloven § 132 a. Lagmannsretten
fastsatte straffen til ubetinget fengsel i 90 dager. Patalemyndighe-
ten anket over straffutmalingen. Anken var i hovedsak begrunnet i
de hensyn som la bak vedtakelsen av straffeloven § 132 a. Hayeste-
rett mente at en passende straff for legemsbeskadigelsen - isolert
bedgmt - ville veert ubetinget fengsel i 60 dager. Retten pekte i den
forbindelse pa at saken gjaldt et tilfelle av uprovosert skalling di-
rekte mot fornaermedes ansikt som medfgrte at han brakk en tann.
Hoyesterett hadde ikke tidligere behandlet noen sak som gjaldt
straffutmaling ved overtredelse av straffelovens § 132 a. | dette til-
fellet matte trusselen anses for a ligge i det nedre sjikt av anvendel-
sesomradet for § 132 a. Etter Hayesteretts mening matte det imid-
lertid ogsa i saker av denne karakter normalt reageres med ubetin-
get fengselsstraff. Og dersom domfelte ogsa ble dgmt for det for-
holdet den opprinnelige anmeldelse gjaldt, matte straffen for over-
tredelse av 8§ 132 a medfgre et merkbart tillegg i forhold til den
straff som ellers ville blitt idemt. Hgyesterett var enig med lag-
mannsretten i den betydning retten hadde tillagt overtredelsen av §
132 a ved fastsettelsen av straffen. Lagmannsrettens straffutmaling
innebar - for sa vidt angikk trusselen - en ikke ubetydelig straffe-
skjerpelse i forhold til den tidligere rettstilstand. Ut fra Hayesteretts
syn pa legemsbeskadigelsen ble det vurdert om straffen - pa 90 da-
gers ubetinget fengsel - burde skjerpes noe. Under en viss tvil kom
imidlertid Hayesterett til at det ikke var tilstrekkelig grunn til &
endre straffen.

| sak inntatt i Rt. 2003 s. 275 var en 31 ar gammel mann domfelt
for ulike krenkelser av tidligere ektefelle, trusler mot vitne og utuk-
tig omgang med en jente under 14 ar, jf straffeloven § 132a, § 147,
§ 227, § 228, § 232, § 342 og § 195. Hayesterett vurderte handlin-
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gene samlet og satte straffen til ubetinget fengsel i to ar og fire ma-
neder.

Hoyesteretts dom i Rt. 2003 s. 871 gjaldt straff for to tilfeller av al-
vorlige trusler mot et vitne i straffesak, jf straffeloven § 132a og
§ 227. Domfelte var i lagmannsretten demt til fengsel i ett ar, hvo-
rav 8 maneder var gjort betinget. Hayesterett gjorde hele fengsels-
straffen ubetinget. Det ble lagt vekt pa at det er en viktig offentlig
interesse a verne aktgrene i rettssaker mot a bli utsatt for trusler.

Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2007 nr. 1601 gjaldt blant an-
net straffutmaling ved overtredelse av straffeloven § 132 a farste
ledd bokstav b om motarbeiding av rettsvesenet ved gjengjeldelse.
Overtredelsen var foranlediget av at A var blitt anmeldt for & ha
utevd seksuell omgang med en gutt pa atte ar. Etter at gutten hadde
bekreftet dette i dommeravher, distribuerte A, som gjengjeldelse,
blant annet ved oppslag neer guttens skole, et skriv der guttens navn
var oppgitt, og med gjengivelse av guttens beskyldninger. Samtidig
ga skrivet opplysninger om seksuelle handlinger som guttens ett ar
yngre bror skulle ha foretatt med en medelev. Lagretten svarte neli
pa spersmal om A var skyldig i overtredelse av straffeloven § 195
om seksuell omgang med barn under 14 og ja pa om han var skyl-
dig i overtredelse av § 132 a. Straffen for overtredelse av straffelo-
ven § 132 a ble satt til fengsel i seks maneder. Hayesterett fant ikke
grunnlag for a sette ned straffen pa fengsel i seks maneder. Det ble
blant annet vist til at det dreide seg om gjengjeldelse rettet mot
barn i sarbar alder, og med den belastning en handling av denne ka-
rakter vil medfare.

Som det fremgar ovenfor er innfgringen av en bestemmelse om
trusler mot vitner ment a innebere en straffeskjerpelse i forhold til
tidligere rettstilstand. Det er imidlertid ikke grunnlag for kategorisk
a sla fast at straffen utgjer det dobbelte av straff for trusler i andre
tilfelle. Praksis om straffutmaling varierer relativt mye, etter trusse-
lens grovhet og de gvrige forhold i den aktuelle saken.”

Det svenske justitsministerium har over for Justitsministeriet oplyst, at
trusler mv. mod vidner efter den svenske straffelov (brottsbalken) straffes
med faengsel i hgjst 4 ar. Ved mindre alvorlige forbrydelser er straffe-
rammen bgde eller faengsel i indtil 6 maneder. | grove tilfelde er straffe-
rammen feengsel i mellem 2 og 8 ar.

I den almindelige bestemmelse om trusler er strafferammen bgde eller
feengsel i hgjst 1 ar. | grove tilfeelde er strafferammen faengsel i mellem 6
maneder og 4 ar.

Det svenske justitsministerium er ikke umiddelbart i besiddelse af oplys-
ninger om strafniveauet i praksis i sager om trusler mv. mod vidner. Mi-
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nisteriet oplyser dog, at der i sager om trusler mod vidner ofte fastsattes
en ubetinget faengselsstraf. | andre sager om trusler anvendes ogsa andre
falger som f.eks. betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.

Det svenske justitsministerium henviser i gvrigt til brottsbalkens 4. kapi-
tel, 5. § (trusler) og 17. kapitel, 10. § (trusler mv. mod vidner):

4 kap. Om brott mot frihet och frid

5 § Om nagon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med

brottslig garning pa satt som &r &gnat att hos den hotade framkalla

allvarlig fruktan for egen eller annans sakerhet till person eller

egendom, déms for olaga hot till béter eller fangelse i hogst ett ar.
Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

17 kap. Om brott mot allman verksamhet m.m.

10 § Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for att
denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for
att hindra nagon fran en sadan atgérd, doms for 6vergrepp i rattssak
till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Detsamma skall gélla, om man med
nagon annan garning, som medfor lidande, skada eller olagenhet,
eller med hot om en sadan gérning angriper nagon for att denne av-
lagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhér hos en myn-
dighet eller for att hindra honom fran att avge en sadan utsaga.
Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst tva och hogst atta ar.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er oplyst af det norske og
svenske justitsministerium.



