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Spgrgsmal nr. 1118 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere eksperternes udtalelser i ar-
tiklen "Bade eksperter og politikere er klar til lovindgreb for
at beskytte borgere mod at blive haengt ud pa nettet" fra Ber-
lingske Tidende den 6. august 2009 og i forlengelse heraf
oplyse, om ministeren vil tage initiativer med henblik pa en
ajourfaring af retsplejelovens regler om navneforbud m.v.”

Svar:

| den artikel, der naevnes i spgrgsmalet, anfares det bl.a., at retsplejelo-
vens regler om navneforbud er utilstreekkelige, nar overtreedelse af et
navneforbud sker pa internettet. Der henvises i den forbindelse til en
konkret straffesag, hvor navnet pa den sigtede kan findes pa internettet,
selv om retten har nedlagt et navneforbud. Det bemarkes, at flere elek-
troniske medier i den pagaldende sag efter det oplyste havde offentlig-
gjort navnet pa den sigtede pa internettet, inden der var nedlagt navne-
forbud.

Reglerne om navneforbud findes i retsplejelovens §§ 31 og 31 a. Efter
retsplejelovens § 31 kan retten i straffesager forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopal for sigtede (tiltalte) eller andre
under sagen navnte personer, eller at den pagaldendes identitet pa anden
made offentliggares, nar offentlig gengivelse ma antages at bringe no-
gens sikkerhed i fare, eller nar offentlig gengivelse vil udsztte nogen for
ungdvendig kraenkelse. Retten afger efter en konkret vurdering af den
pageldende sag, om der bgr nedlegges et navneforbud, jf. ogsa § 31, stk.
3.

Efter retsplejelovens § 31 a treeffer retten afgerelse om navneforbud efter
anmodning (f.eks. fra anklagemyndigheden eller forsvareren), og afge-
relsen kan treeffes i et retsmade, der afholdes alene med henblik pa at ta-
ge stilling til en anmodning om navneforbud. Den sigtede eller dennes
forsvarer har saledes mulighed for, sa snart de pagealdende bliver gjort
bekendt med sigtelsen, at anmode retten om at afsige kendelse om navne-
forbud.

Efter retsplejelovens 8§ 32 b straffes overtreedelse af et navneforbud med
bade, hvis den pagaldende var bekendt med forbuddet. Det samme gzl-
der, hvis den pageldende vidste eller burde vide, at sagen verserede ved
retten, eller at politiet efterforskede sagen, og den pagealdende ikke havde
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forhert sig hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om, hvorvidt der
var nedlagt navneforbud.

Retsplejelovens regler om navneforbud gelder, uanset pa hvilken made
der sker offentlig gengivelse af navn mv., og reglerne omfatter saledes
ogsa offentlige gengivelse f.eks. via internettet.

Efterforskningen af sager om overtraedelse af navneforbud er ligesom
efterforskningen af anden kriminalitet forankret i landets politikredse.
Nationalt IT-efterforskningscenter (NITEC) i Rigspolitiet kan yde bi-
stand til politikredsene som led i efterforskning af kriminalitet, der begas
under anvendelse af IT, herunder pa internettet, og saledes ogsa f.eks. i
forbindelse med identificering af den eller de personer, som star bag gen-
givelsen af de pagaldende oplysninger via internettet.

Rigsadvokaten har i gvrigt oplyst, at man ikke er bekendt med, at sager
om overtraedelse af navneforbud via internettet i praksis skulle give an-
ledning til veesentlige problemer for politiet og anklagemyndigheden,
men at man lgbende falger udviklingen med henblik pa at vurdere, om
der eventuelt ber tages initiativer pa omradet.

Pa den anfgrte baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse pa det
foreliggende grundlag ikke anledning til at &ndre retsplejelovens regler
om navneforbud.



