Kulturudval get 2008-09 .
KUU am. del Svar pa Spegrgsmal 220
Offentligt

JUSTITSMINISTERIET
Folketinget
Kulturudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K b 4 AUG. 2008
Kontor:  Civil- og Politiafde-
lingen
Sagsnr.:  2009-151-0297
. nd Dok.: JEEA41971

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmaél nr. 220 (Alm. del), som Folke-
tingets Kulturudvalg har stillet til justitsministeren den 28. maj 2009.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Marlene Harpsge (DF).

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www._justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 220 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

”Vil ministeren - efter de mange indberetninger om fodbold-
dommere der trues pa livet, trues med voldtegt, bliver udsat
for vold m.v. i forbindelse med fodboldkampe - i samarbejde
med Dansk Boldspils Union tage initiativ til at iverksatte en
handlingsplan for at bek&mpe vold mod dommere, siledes at
de mange sager om vold mod dommere for fremtiden kan fo-
rebygges, og samtidigt sikrer, at man har en plan for, hvad
der skal ske, nar en fodbolddommer -der ofte endda arbejder
som frivillig - oplever at blive truet pa livet, udsattes for vold
eller lignende i forbindelse med sit virke som dommer?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
udtalelser fra Rigspolitiet og Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde

mig.
Rigspolitiet har oplyst:

“Politikredsene har en god og lgbende kontakt med landets
fodboldklubber bl.a. for at sikre en god og rolig afvikling af
fodboldkampene.

Politiet tager selvsagt sager om personfarlig kriminalitet me-
get alvorligt, og safremt politiet modtager en anmeldelse ved-
rgrende vold og trusler imod fodbolddommere, iverksattes
de forngdne politimassige foranstaltninger.

Rigspolitiet er ikke bekendt med, at fodbolddommere skulle
vere serligt udsatte for vold eller trusler, og Rigspolitiet er
siledes ikke bekendt med, at der skulle vare et stgrre antal
sager vedrgrende vold mv. mod fodbolddommere.”

Rigsadvokaten har oplyst:

”Indledningsvis skal det bemarkes, at Rigsadvokaten ikke er
bekendt med, at fodbolddommere skulle vare serligt udsatte
for vold eller trusler, herunder trusler om voldtegt i forbin-
delse med fodboldkampe.

Rigsadvokaten afgav den 15. maj 2009 en redeggrelse til Ju-
stitsministeriet om strafudmalingen i sager om vold, trusler
mv., som er begrundet i forurettedes udgvelse af sit erhverv,
bade for sd vidt angar sager omfattet af straffelovens § 119, §
121 og § 247, stk. 2, og sager, hvor forurettede og forurette-
des erhverv ikke er omfattet af de n&vnte bestemmelser.



Der er i denne redeggrelse nevnt en enkelt dom om vold mod
en fodbolddommer i forbindelse med afviklingen af en fod-
boldkamp (U2006.379@). Forholdet blev henfgrt under straf-
felovens § 244. Straffen blev udmalt til feengsel i 40 dage, og
landsretten lagde ved strafudmaélingen udtrykkeligt vegt pa,
at volden blev begaet overfor en fodbolddommer som falge
af dennes udgvelse af sit erhverv.

Gennemgangen af retspraksis i redeggrelsen giver ikke
grundlag for at antage, at straffene i sager om vold mod fod-
bolddommere udmales pa et lavere niveau end straffene i an-
dre sager om vold, der er begrundet i den forurettedes er-
hverv.

Jeg kan endvidere henvise til Rigsadvokatens udtalelse til
brug for besvarelse af spgrgsmal nr. 70 fra Folketingets Rets-
udvalg (2007-2008, 2. samling), hvor Rigsadvokaten gen-
nemgik fire afggrelser vedrgrende vold mod fodbolddomme-
re. Straffene i disse sager blev udmalt i niveauet fra 10 dag-
bader af 300 kr. til 40 dages fangsel. Rigsadvokaten antog, at
udgangspunktet i sager om vold mod fodbolddommere er
ubetingede frihedsstraffe, samt at vold mod dommere gene-
relt straffes hardere end vold mellem deltagerne i en sports-
kamp.”

Medierne har bl.a. i de senere maneder omtalt episoder, der vedrgrer vold
mv. mod fodbolddommere, men som det fremgér, er Rigspolitiet og rigs-
advokaten ikke bekendt med, at fodbolddommere skulle vere srligt ud-
satte for vold eller andre overgreb.

Jeg finder i lyset heraf ikke anledning til pa nuverende tidspunkt at sup-
plere det generelle strafferetlige vaern mod vold og trusler med szrlige
initiativer i forhold til strafbare handlinger begéet over for fodbolddom-
mere.

Der skal imidlertid ikke vaere tvivl om, at jeg finder det af afggrende be-
tydning, at sdvel fodbolddommere som andre, der tager del i afviklingen
af idreetsaktiviteter, kan ggre dette uden at skulle frygte at blive udsat for
vold eller andre overgreb. Efter min opfattelse ma det imidlertid i fgrste
rekke vere en opgave for bla. de bergrte idretsorganisationer at med-
virke til, at overgreb mod dommere forebygges gennem f.eks. holdnings-
bearbejdelse.



