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Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 5. februar
2009 folger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa spergsmal
nr. 63 (KOU Alm. del).

Spergsmal nr. 63:

"Ministeren bedes sende udvalget sit talepapir fra samradet den 3. februar
2009 vedrgrende kommunale besparelser, jf. KOU alm. del - samrads-
spgrgsmal J, Kog L.”

Svar:
Det er det talte ord, der geelder.

Nedenfor falger et samlet talepapir, der har ligget til grund for den mundtlige
besvarelse af samradsspergsmal J, Kog L.

*k

Spgrgsmalene omhandler samme emne, nemlig kommunernes gkonomi og
kommunale prioriteringer. Finansministeren har allerede besvaret spgrgsmal
J, hvorfor jeg vil koncentrere mig om de to gvrige spergsmal.

Det forste af disse (K) omhandler hvordan jeg som minister forestiller mig, at
kommunerne kan prioritere anderledes indenfor rammerne af den gkonomi-
aftale, som regeringen og KL indgik tilbage i juni maned.

| det andet spgrgsmal (L) beder udvalget mig om at give anvisninger til
kommunerne om hvordan de skal prioritere anderledes, end de har gjort,
indenfor rammerne af gkonomiaftalen.

*%



For sa vidt kunne spgrgsmal K besvares saerdeles kortfattet: jeg har ikke
forestillet mig, at kommunerne skulle have prioriteret anderledes pa service-
udgifterne. Dermed ikke veere sagt, at jeg ngdvendigvis er enig med, hvor-
dan der er prioriteret i de enkelte kommuner, og det er udmaerket at fa belyst
hvordan der er disponeret. Men jeg gnsker faktisk at respektere det kommu-
nale selvstyre. Og er egentlig lidt ked af, at vi her i et 8bent samrad pa Chri-
stiansborg via et samradsspergsmal skal lempes i retning af, at man bare
sadan kan omprioritere det, som kommunerne har vedtaget.

Der kan med andre ord veere grund til her til start at fremhaeve vigtigheden af
et velfungerende kommunalt selvstyre. Det kommunale selvstyre er et cen-
tralt element nar det handler om Igsningen af de mangesidede opgaver, som
kommunerne i dag varetager.

Det kommunale selvstyre gar det muligt at foretage lokale prioriteringer, som
dels afspejler behovet i de enkelte kommuner, og samtidig er et udtryk for
det serviceniveau og de ambitioner, som man har rundt omkring i landets
kommuner.

Hele systemet er baseret pa, at vi fra statslig side fastsaetter de rammer,
som kommunerne kan prioritere indenfor. Nar det handler om gkonomi, afta-
ler vi endda de overordnede rammer med kommunerne, som herefter sgrger
for at udfylde dem med det lokale fokus, som passer til gnsker og behov i de
enkelte kommuner. Selvfglgelig indenfor de lovgivningsmaessige rammer,
som der kan veere behov for at fastsaette pa visse omrader.

| den forbindelse skal jeg ogsa gere det klart, at nar kommunernes gkonomi-
ske rammer aftales med KL, s er der tale om en samlet ramme for alle
kommunerne. Regeringen indgar ikke gkonomiaftaler med enkeltkommuner,
ligesom vi ikke fastlaegger preecis hvordan udgiftsfordelingen mellem sektor-
omraderne skal veere.

Sadan fungerer aftalesystemet, og det er vi ganske godt tilfredse med.

*%

| 2008 budgetterede kommunerne ikke helt i overensstemmelse i med de
aftalte rammer — de @gede faktisk serviceudgifterne med cirka 900 mio. kr. i
forhold til den aftalte ramme.

Af konjunkturmaessige hensyn var det derfor ngdvendigt at ga ind og give
kommunerne et gkonomisk incitament til at overholde budgetterne.

Det er endnu for tidligt at vurdere hvorvidt budgetterne sé ogsa blev over-
holdt i 2008, men en undersggelse fra KL viste i efteraret, at kommunerne
samlet set forventede at holde sig indenfor budgetterne. Hvis det holder stik,
sa er det meget glaedeligt.



*%

Jeg vil i den forbindelse gerne fremhaeve udgiftslaftet pa 650 mio. kr. vedr.
det specialiserede specialomrade.

Det Ioft er jo netop givet fordi det var tydeligt, at de budgetterede udgifter til
det specialiserede specialomrade pa kort sigt steg mere, end det havde
veeret muligt at forudse.

Pa den lidt leengere bane vil jeg fremhaeve, at vi med kvalitetsfonden har
aftalt og skabt finansiering til, at kommunerne kan haeve anleegsinvesterin-
gerne vedrgrende dagtilbudsomradet, folkeskoleomradet og aeldreomradet
fra omkring 5 mia.kr. gennem de seneste ar til 6 mia.kr. i 2009 og 7 mia.kr. i
2010. Det er faktisk et udtryk for, at vi pa anleegssiden gerne — i enighed
med kommunernes organisation — ville andre prioriteringen til fordel for bl.a
skoler og daginstitutioner.

Det Ioft fra 5 til 6 mia.kr. havde vi selvfglgelig gerne set afspejle sig i 2009-
budgetterne, sddan som det var aftalt, men det lykkedes desvaerre ikke
umiddelbart.

Indtil videre afventer vi dog KL's overblik over kommunernes investerings-
planer pa de borgernaere serviceomrader, som kommer til foraret. Pa den
baggrund skulle vi gerne na til enighed om en flerarig kommunal investe-

ringsplan, som vil fastholde fokus pa de borgernaere serviceomrader.

Der er derfor stadig tid til at na malet. Men hvis det viser sig, at investerings-
niveauet pa de borgernaere serviceomrader i Igbet af 2009 ikke Iaftes som
aftalt, ma vi jo tage en snak med KL om dette.

*%

Historien omkring de kommunale budgetter for 2009 er jo sa, at kommuner-
ne har prioriteret inden for den fastsatte ramme. De har endda budgetteret
serviceudgifterne ca. 650 mio. kr. under det niveau, som var aftalt. Til gen-
geeld har kommunerne valgt at bruge flere penge péa anlaegsinvesteringer.

Omkring serviceudgifterne vil jeg godt henlede opmaerksomheden pa, at
selvom kommunerne samlet set bruger en smule faerre penge pa folkeskolen
og til dagtilbud, sa bruger de til gengeeld flere penge pa socialomradet, il
eeldreomradet og til udsatte grupper.

Alt i alt budgetterer kommunerne med at bruge 800 mio. kr. mere pa service
i 2009, end de gjorde i 2008.



Der er altsa ikke tale om "meget stramme rammer”, sdledes som det laegges
til grund i spergsmalet.

Det er op til kommunalbestyrelserne at forvalte og prioritere midlerne pa de
forskellige omrader. De har den lokale forankring og det lokalkendskab der
sikrer, at der i kommunen foretages de na@dvendige prioriteringer pa bag-
grund af de lokale gnsker og behov.

Hvordan kommunerne helt konkret kan prioritere anderledes, er og bliver et
kommunalt anliggende, og jeg vil ikke begynde at fortzelle kommunerne
hvordan de skal bruge deres penge. Det er jeg sikker pa, at de godt selv kan
finde ud af.

*%

Jeg er sdledes tilhanger af, at kommunerne har en handlemulighed i sine
prioriteringer.

Det betyder ogsa, at udgifterne indenfor bestemte sektoromrader kan variere
fra ar til ar. Det er en naturlig konsekvens af de lokale prioriteringer, ligesom
det haenger sammen med de generelle udviklingstreek i samfundet, som
faldende bgrnetal osv.

Prioriteringsmulighederne er ogsa med til at bestemme, at der er betydelige
forskelle i enhedsudgifterne mellem kommunerne.

Nar KL i deres budgetoversigt — som jeg gar ud fra, at spgrgsmalene er ba-
seret pa — opger et lille fald i pasningsudgifterne pr. barn, sa er der altsa tale
om en meget lille variation. Faldet m& ngdvendigvis seettes i forhold til de
meget forskellige udgiftsniveauer, der er i kommunerne.

Det samme ggr sig i @vrigt geeldende pa folkeskoleomradet, hvor udgifterne
opgjort pr. 6-16 arig er stort set de samme i 2009, som de var i 2008. Det
overordnede fald i udgifterne som spgrgsmalet henviser til, kan saledes
skyldes, at elevtallet fortsat er faldende.

*%

| forvejen har vi Danmark meget hgje udgifter til barnepasning. Ifalge OECD
er det faktisk naesthgjest i den vestlige verden, nar man ser udgifterne i for-
hold til BNP.

Udgifterne til folkeskolen er ogséd meget hgje, nar vi sammenligner os med
de gvrige OECD-lande. Kigger man péa udgifterne til folkeskole i forhold il
BNP, ligger vi faktisk i top 3 blandt OECD-landene.



Retter vi blikket tilbage mod kommunerne, er det vigtigt at papege, at der
ikke ngdvendigvis er en sammenhaeng mellem udgiftsniveau og serviceni-
veau.

Et lavt udgiftsniveau kan ogsa betyde, at en kommune har udviklet en fornuf-
tig organisationsform, der er godt gearet til at imgdekomme de lokale @nsker
og behov.

Det kan ogsa betyde, at kommunen har mange dygtige medarbejdere —
hvilket de fleste kommuner heldigvis har — ligesom det kan betyde, at gko-
nomistyringen i kommunen er velfungerende.

Jeg vil i den forbindelse naevne, at vi har aftalt med KL, at kommunerne
samlet set kan skabe et raderum pa 1 mia. kr. i 2009 gennem omprioriterin-
ger og bedre ressourceudnyttelse.

De midler kan kommunerne i stedet anvende til bedre service for borgerne.

*%

Spergsmal L lsegger endelig op til, at finansministeren og jeg skal komme
med anvisninger pa hvordan tre konkrete kommuner kan prioritere deres
budget anderledes.

Det er egentlig en utrolig tankegang, der laegges op til her. Her er vi da helt
klart i konflikt med selvstyret.

Det er selvfglgelig en umulig gvelse. Og jeg siger dette for at understrege, at
en af grundpillerne i det kommunale selvstyre er det dybdegaende og solide
kendskab til lokale forhold, ansker og behov. Selvstyret er veerdifuldt, og det
skal vi holde fast i og respektere.

Prioriteringerne overlader jeg til kommunalbestyrelserne, som er valgt til
netop dette. Borgerne i kommunerne er nok ogsa bedre tjent med, at det er
deres lokalpolitikere, der traeffer beslutningerne om hvordan kommunen
konkret skal bruge sine penge - naturligvis indenfor de gkonomiske og lov-
givningsmeaessige rammer, som geelder for kommunerne.

*%

Sagen er jo den, at sammensaetningen af de kommunale udgifter varierer fra
ar til ar og fra kommune til kommune. Man kan ikke fa mere af det hele hvert
ar. Sektoromraderne er ikke uafthaengige af hinanden, og vi ma segrge for at
se tingene i den rette sammenhaeng.



Nemlig en sammenhaeng, hvor kommunerne lgbende tilpasser forbruget pa
de enkelte udgiftsomrader efter den lokale udvikling og de lokale behov.

Afsluttende vil jeg gerne understrege, at jeg har stor tillid til, at kommunerne
kan lgfte de opgaver, som vi fra statens side har bedt dem om at varetage.
Ligeledes har jeq tillid til, at de kan ggre det indenfor de rammer, som vi i
feellesskab har aftalt, og som udggr et fornuftigt gkonomisk fundament for
kommunerne.

Karen Jespersen

/ Niels Jargen Mau



