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Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 5. novem-
ber 2008 folger hermed velfaerdsministerens endelige svar pa sporgs-
mal nr. 20 (KOU Alm. del).

Spergsmal nr. 20:

"Ministeren bedes sende udvalget sit talepapir fra samradet den 5. novem-
ber 2008 om samradsspgrgsmal A og B vedrgrende kommunernes budget-
leegning, jf. KOU alm. del - samradsspergsmal A og B.”

Svar:
Det er det talte ord, der geelder.

Nedenfor falger det talepapir, der har ligget til grund for den mundtlige be-
svarelse af samradsspgrgsmalene.

Besvarelse af samradsspergsmal A

Samradsspergsmal A:

”Far de konkrete eksempler pa velferdsforringelser i landets kommu-
ner, der er kommet frem i forbindelse med kommunernes budgetlaeg-
ning, ministeren til at fortryde den stramme styring over for landets
kommuner?”

*%

| et land med 98 kommuner og med kommuner i stadig udvikling vil en bud-
getproces altid betyde, at kommunerne tilpasser udgiftsniveauet — eventuelt
ogsa nedad hvis forbruget er blevet for stort, i forhold til hvad der er holdbart.
Det kan sa blive udlagt som velfaerdsforringelser. Men jeg kaber ikke prae-



missen om, at der skulle veere en sammenhang mellem disse tilpasninger
og regeringens styring af kommunernes gkonomi.

Regeringens indfgrelse af incitamentsmekanismer for at fremme aftaleover-
holdelse og forbedre styringen af kommunernes gkonomi er ikke ensbety-
dende med faerre penge. Tveertimod indeholder gkonomiaftalen fra i sommer
flere penge end sidste ars aftale. Der er altsa plads til vaekst, og det skal jeg
komme tilbage til.

Og her og nu er der grund til at glaede sig over, at incitamentsmekanismerne
for at sikre aftaleoverholdelse ser ud til at virke.

Der er fra flere sider gjort betydelige anstrengelser for at sikre overholdelsen
af aftalen mellem regeringen og KL, og det er i sig selv glaedeligt. Aftale-
overholdelse er unaegtelig noget, som mange regeringer op gennem tiderne
har keempet med — ogsa KL for den sags skyld.

Forelgbige tal for kommunernes budgetter for 2009 viser, at de samlede
service- og anleegsudgifter under ét holder sig inden for aftalen.

Vi kender endnu ikke de helt eksakte tal fra indberetningerne. Den forelgbi-
ge opgerelse tyder dog pa, at udgifter til anlaeg og overfgrsler ligger lidt over
det aftalte niveau. Til gengeeld tyder indberetningerne pa, at serviceudgifter-
ne derimod ligger under det aftalte niveau. Noget tyder saledes pa, at kom-
munerne har valgt at bruge feerre penge pa service, end de matte.

Men lad mig vende tilbage til de to misforstaelser, som synes at ligge i
spargsmalet: 1) misforstdelsen om stram styring og 2) misforstaelsen om
mulige velfaerdsforringelser.

*%

Den farste misforstéelse er, synes jeg, at aftaleoverholdelse skulle veere lig
med stram styring. Der er jo blot tale om, at man realiserer det, som to parter
har indgaet aftale om, og udtrykt tilfredshed med. Hver enkelt kommune og
kommunalbestyrelse er helt frivilligt medlem af KL — og ma derfor selvfalge-
lig ogsa solidarisk bakke op om deres forhandlere.

Det har der gennem arene veeret nogle problemer med, men det ser altsa ud
til at lykkes i ar. Det har tilsyneladende hjulpet pa KL's mulighed for at haev-
de den interne solidaritet, at man har indfert disse incitamentsskabende
mekanismer, fx gjort 1 mia. kr. af bloktilskuddet betinget af aftaleoverholdel-
se. Men det kan man da ikke kalde stram styring — det er blot trovaerdig og
ordholdende adfeerd.



Den anden misforstaelse synes at veere, at aftalen indeholder generelle
velfeerdsforringelser. Det er der ikke tale om. Regeringen har tvaertimod
taget initiativ til og afsat penge til velfeerdsforbedringer.

Med gkonomiaftalen for 2009 er der afsat en stor pose penge til gennemfo-
relse af kvalitetsreformen.

Disse penge er bl.a. mgntet til en afskaffelse af lgsrevne lukkedage. Det
betyder, at foreeldre kan fa passet deres bgrn i det saedvanlige dagtilbud pa
de almindelige arbejdsdage over aret, hvor der ikke er et lavt fremmgde.

Samtidig indfgres der foraeldrebetalte madordninger for alle bgrn i daginstitu-
tionerne (obligatorisk fra 2010).

P& aldreomradet er der enighed om at indfgre en fast kontaktperson i
hjemmeplejen, og habet er, at den enkelte modtager af hjemmehjaelp vil
opleve en gget stabilitet i den leverede pleje.

Her er der altsa tale om reelle serviceforbedringer.

Derudover er der i gkonomiaftalen afsat 350 mio. kr. til et generelt Igft af
serviceniveauet i forhold til budgettet for 2008.

*%

Som jeg indledte med, kan visse kommuner godt veere udsat for at skulle
tilpasse et budget nedad. Jeg har selvfglgelig ogséa set, at nogle kommuner
har rapporteret om forringelser, og der er ogsa fagforeninger, som, via rund-
sparger, mener at kunne konstatere fremtidige forringelser pa nogle omra-
der.

Med flere penge i aftalen end sidste ar, er der ikke lagt op til velfeerdsforrin-
gelser.

Men jeg mener dog nok, at det kan vaere en god idé at se naermere pa ind-
holdet i de nye budgetter.

Allerede pa grundlag af de forelgbige indberetninger méa vi se pd, hvordan
budgetterne under ét stemmer overens med aftalen. Derudover har jeg ogsa
talt om, at man kunne lave en slags rgntgenundersggelse af de endeligt
opgjorte budgetter for 2009, herunder udviklingen pa de enkelte omrader.

Vi kender dog ferst de endelige budgetter til januar, men sé vil jeg gerne se
naermere pa budgetterne og de eendringer, der er sket.



Jeg kan ikke ga i detaljer med omfanget og indholdet af en sadan undersg-
gelse. Men jeg forestiller mig, at en analyse vil kunne omhandle generelle
problemstillinger og arsager til 2endringer i de kommunale budgetter.

Det vil kunne vaere relevant at se pa eksempelvis forskydninger mellem ud-
giftsomraderne pé det samlede kommuneplan, hvor nogle udgiftsomrader
kan veere praeget af vaekst, mens der sker reduktion pa andre.

Der kan veere mange grunde til, at den enkelte kommunalbestyrelse har
behov for at flytte penge fra det ene omrade til det andet, uden at der er tale
om besparelser.

Den demografiske udvikling kan bevirke, at der i nogle ar er et faldende an-
tal bgrn i daginstitutionerne, og der kan séaledes vaere behov for at flytte pen-
ge fra dagpasning til et andet omrade.

Andre kommuner kan have en ubalance mellem serviceniveau og skatteni-
veau, som ger, at kommunekassen pa et tidspunkt Igber ter, hvis ikke der
sker en justering af kommunens serviceniveau.

Det er endvidere min forventning, at ikke mindst mere specifikke forhold
omkring den kommunale budgetproces kan spille en rolle for hvilke budget-
aendringer, der besluttes. Derfor kan det ogsa veere relevant at dykke ned i
udvalgte kommuners budgetter.

*%

Afsluttende vil jeg gerne understrege, at den forelgbige udsigt til aftaleover-
holdelse er en glaedelig nyhed. | den kommende tid ma vi se naermere pa
budgetterne.

Det er gleedeligt for aftalesystemets fremtid, og dermed for det kommunale
selvstyre og den overordnede styring af samfundsgkonomien.

Og lad os ikke drage forhastede konklusioner pa baggrund af enkelte kom-
munes budgetforslag og diverse rundspgrger blandt et udsnit af kommuner —
farst til januar kender vi de endelige budgetter pa sektorniveau mv.



Besvarelse af samradsspgrgsmal B

Samradsspergsmal B:

”Hvordan forsvarer ministeren, at regeringen pa den ene side har lovet
massive velferdsforbedringer i valgkampen 2007 og et sakaldt mega-
loft i velfaerden, nar virkeligheden er, at landets kommuner fremlaegger
det ene besparelsesbudget efter det andet - senest Aalborg Kommune,
der skal spare hele 250 mio. kr.”

*%

Der eksisterer en arbejdsdeling mellem regeringen og kommunerne vedrg-
rende gkonomien. Det er den enkelte kommunalbestyrelse, som har ansva-
ret for at sikre den gkonomiske balance for netop den kommune. Og det er
regeringen, som skal sikre nogle ordentlige rammer for dette.

Sagt pa en anden méade er det den enkelte kommunalbestyrelse, der har
ansvaret for, at der er balance mellem politiske og skonomiske prioriteringer,
herunder ansvaret for at fastseette og synliggare mal og serviceniveauer. Og
selvfglgelig ogsa, at der pa bundlinjen er gkonomisk balance, séaledes at
kommunen ikke kommer i en gkonomisk uholdbar situation.

Regeringen sikrer, at der overordnet set afseettes midler til en rimelig udvik-
ling i velfaerden. Det har jeg allerede veaeret inde pa i det farste spargsmal.
Men derudover er det min opgave, evt. sammen med andre ministre, at sikre
de overordnede rammer, saledes at kommunerne er i stand til at Igfte de
velfaerdsopgaver, som folketinget har uddelegeret til de enkelte kommunal-
bestyrelser.

*%

De gkonomiske rammer for kommunerne blev regeringen og KL enige om
lige inden sommerferien — den aftale star bade regeringen og kommunerne
bag.

Aftalen sikrer, at kommunerne tildeles fuld finansiering til at Igfte de forskelli-
ge kommunale opgaver.

Her skal vi tage hensyn til, at kommunerne er forskellige, har forskellige
gkonomiske vilkar og forskellige behov.

Selv om vi via bloktilskuddene sikrer, at der samlet set er tilstraekkelig -
bende finansiering til de opgaver, vi har aftalt, er der ogsa i visse tilfaelde
lanemuligheder. En kommune, som skal finansiere en stor skoleudbygning
kan eksempelvis sgge om mulighed for at lane til en del af byggeriet. Lane-
mulighederne giver mulighed for at tage hensyn til nogle forskelle i gkonomi-



ske vilkar mellem de enkelte kommuner. Hvor meget der kan lanes indgar i
aftalen mellem regeringen og KL.

Derudover understottes aftalerne ikke mindst af et veludbygget tilskuds- og
udligningssystem, der ger, at forskelle i kommunernes gkonomiske forud-
saetninger udlignes. Det indebaerer ogsa, at de kommuner, der oplever en
negativ udvikling, i meget vidt omfang afbedes herfor.

Med udligningsreformen blev udligningsniveauet forhgijet for netop at udjsev-
ne forskelle mellem landets kommuner. Og uligheden er faktisk ogsa mind-
sket.

En rapport fra Det Kommunale og Regionale Evaluerings Institut, KREVI,
dokumenterer, at udligningsreformen har skabt vaesentligt mere ensartede
gkonomiske vilkar i de danske kommuner.

Udligningssystemet giver saledes samlet set mulighed for, at kommunerne
kan lgfte et ligeveerdigt serviceniveau, og systemet er med til at sikre stabile
gkonomiske rammer for kommunernes budgetlaegning. Det er veesentligt,
nar der skal skabes opbakning mellem kommunerne til en aftale.

*%

Pa nuvaerende tidspunkt er det sveert at have en konstruktiv snak om bud-
getterne for 2009, herunder de bebudede besparelsesbudgetter.

Kommunerne har indberettet en raekke budgetoplysninger til ministeriet, og
der er som sagt ved at tegne sig et forelgbigt billede. Men det vil vaere pa et
overordnet plan, og de eksakte tal kendes ikke endnu. Vi ma altsd vente
med den snak, til vi kender de endelige budgetter pa et detaljeret niveau,
dvs. nar Danmarks Statistik opger tallene til januar.

| stedet vil jeg benytte lejligheden til at nuancere det billede af besparelses-
budgetter, som nogle gange tegnes i pressen.

For det farste bestar det kommunale Danmark af 98 selvstaendige kommu-
nalbestyrelser. De vil sta over for forskellige udfordringer og krav, ogsa selv
om vi bl.a. har et veludviklet tilskuds- og udligningssystem. Deres situation
vil bl.a. afhaenge af beslutninger truffet i tidligere ar, herunder hvor godt de
tidligere budgetter har veeret overholdt. Derfor kan det ikke overraske, at
nogle kommuner har mattet justere udgifter nedad, mens situationen er den
modsatte i andre kommuner. Det har jeg allerede vaeret inden pa i foregaen-
de besvarelse. Det er en afspejling af det kommunale selvstyre.

For det andet er det erfaringen, at udmeldte besparelser skal tages med
forbehold, og der er flere eksempler pa, at de varslede besparelser tages af



bordet i labet af kommunens budgetlaegningsproces. Endvidere kan de ud-
meldte besparelsesbelgb veere udtryk for en kommunal omprioritering eller
omlaegning af opgavelgsningen.

*%

Endelig vil jeg gerne henlede opmaerksomheden pa, at nominelle besparel-
ser pa et budget ikke behgver at veere ensbetydende med serviceforringel-
ser. Kommunalbestyrelserne kan saledes skabe et ekstra rdderum ved at
lese opgaverne smartere og ved at laere af de kommuner, der handterer et
omrade mest gkonomisk effektivt.

Eksempelvis er det muligt at slanke administrationen og indhgste synergief-
fekter ved kommunalreformen. P& andre omrader er det muligt at reducere
produktionsomkostninger ved bedre arbejdstilrettelaeggelse eller ved at kon-
kurrenceudsaette opgavelgsningen. Det er ogsa muligt, at @get brug af kon-
traktstyring kan sikre en bedre sammenhang mellem ressourcer og service.

Konkret er der i aftalen mellem regeringen og KL enighed om, at der gen-
nem omprioriteringer og bedre ressourceudnyttelse kan skabes et raderum
til serviceforbedringer over for borgerne pa 1 mia. kr. i 2009.

*%

Der er saledes flere handtag, som den enkelte kommunalbestyrelse kan
gere brug af i forhold til at sikre balance i den kommunale gkonomi.

Det samme geelder for regeringen, der har ansvaret for at afhjeelpe struktu-
relle problemer og som via de arlige gkonomiaftaler og udligningssystemet
er med til at sikre stabile gkonomiske rammer for kommunernes budgetlaeg-
ning.

Fremadrettet skal vi vaere endnu bedre til at udnytte ressourcerne og forbed-
re prioriteringerne.

Efter min opfattelse skal der derfor fortsat arbejdes for at skabe stagrre gen-
nemsigtighed i kommunernes regnskab for derigennem at fremme de bedste

lgsninger, der kan age effektiviteten og kvaliteten i den kommunale opgave-
lgsning.

Karen Jespersen
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