Kommunaludval get 2008-09
KOU am. del Svar pa Spergsmal 168
Offentligt

INDENRIGS- 0G SOCIALMINISTERIET

Folketingets Kommunaludvalg

Dato: 5. oktober 2009

Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 14. august
2009 fglger hermed indenrigs- og socialministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 168 (KOU Alm. del).

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

Spgrgsmal nr. 168:

"Ministeren bedes redeggre for retspraksis i forhold til opkraevning af beta-
ling i folkeskolen.”

Svar:

Indenrigs- og Socialministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet
indhentet bidrag fra Undervisningsministeriet, under hvis ressortomrade lov
om folkeskolen henhgrer.

Undervisningsministeriet har oplyst fglgende:

"Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialundervis-
ning og specialpsedagogisk bistand i henhold til folkeskolelovens § 20, stk.
3, sygeundervisning i henhold til lovens § 23, stk. 2, og udgifter til befordring
i henhold til lovens § 26, stk. 3, pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er
lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvis pahviler staten eller andre, jf.
folkeskolelovens § 49, stk. 1. Det fremgar endvidere af lovens § 19, stk. 1, 1.
pkt., at de ngdvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radig-
hed for eleverne.

Folkeskoleloven indeholder fglgende bestemmelser om opkraevning af beta-
ling fra foreeldrene:
e 8§50, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen kan kreeve betaling af
foreeldre til elever, som deltager i undervisning i fritiden efter 8§ 3, stk.
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3, af voksne, som deltager i folkeskolens undervisning efter § 3, stk.
5, og af deltagere i kulturcenteraktiviteter efter § 3, stk. 6.

e 850, stk. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen opkraever betaling af
foreeldre til bgrn, der er optaget i en skolefritidsordning, jf. § 3, stk. 4.
Kommunalbestyrelsen yder sgskendetilskud til familier med mere
end et barn i skolefritidsordninger, daginstitutioner m.v. og hel eller
delvis fripladstilskud under hensyn til forseldrenes gkonomiske for-
hold, eller hvor sociale, psedagogiske eller behandlingsmaessige for-
hold gar sig geeldende. Reglerne fastsat i medfar af dagtilbudsloven
om kommunens tilskud til brug for dag-, fritids- og klubtilbud og for-
eldrenes egenbetaling finder anvendelse ved ydelse af sgskendetil-
skud og ved ydelse af helt eller delvist fripladstilskud.

e 850, stk. 7, hvorefter kommunalbestyrelsen kan kraeve, at den en-
kelte elevs foreeldre s@rger for elevens forplejning under ekskursio-
ner, samt at foreeldrene betaler et belgb til daekning af udgifterne til
elevernes forplejning under lejrskoler og skolerejser. Betalingen
fastsaettes under hensyn til et anslaet normalt sparet hjiemmefor-
brug. Kommunen deekker alle udgifter, hvis afholdelse er en forud-
seetning for gennemfarelsen af ekskursioner og lejrskoler, jf. folke-
skolelovens § 50, stk. 5. Den enkelte elevs ret til deltagelse i ekskur-
sioner, lejrskoler og skolerejser kan ikke betinges af erlaeggelse af et
belgb eller en anden ydelse, jf. folkeskolelovens § 50, stk. 9.

Retspraksis mv. er sparsom og vedrgrer alene betaling for ekskursioner og
lejrskole. Den nugeeldende bestemmelse i § 50, stk. 7, blev indsat i loven
ved lov nr. 488 af 1. juli 1998. Indtil da havde der ikke veeret udtrykkelige
bestemmelser herom, men alene en arelang praksis, hvorefter foraeldre kun-
ne opkreeves betaling for lejrskoleophold, skolerejser o.l.

| 1980 udtalte ombudsmanden sig om, hvorvidt udgifter til folkeskoleelevers
skolerejser, lejrskoleophold og praktik er omfattet af begrebet "udgifter til
folkeskolen”, séledes at de skal afholdes af kommunerne, eller om de kan
kraeves betalt af foreeldrene. | sagen havde et foraeldrepar klaget over, at de
var afkraevet 2 kr. i forbindelse med, at deres sgns klasse skulle i Zoologisk
Have. Ombudsmanden udtalte bl.a., at han ikke fandt tilstraekkeligt grundlag
for at kritisere Undervisningsministeriets opfattelse, hvorefter det er overladt
til de lokale skolemyndigheder at afggre, hvordan lejrskoleophold og skole-
rejser skal finansieres, herunder om de skal veere gratis for eleverne, eller
om hjemmene skal bidrage gkonomisk. Den endelige afggrelse af spargs-
malet hgrte dog efter ombudsmandens mening under domstolene. Der hen-
vises til FOB 1980, side 345.



Sagen blev indbragt for domstolene. Her fandtes der ikke tilstreekkeligt
grundlag for at anse de i sagen neevnte udgifter for en "udgift til folkeskolen”
i den forstand, hvori dette udtryk var anvendt i den dageeldende lovs § 40,
stk. 1. Det var derfor ikke i strid med loven at afkreeve de 2 kr. fra foreeldre-
ne. Der er dissenser med hensyn til begrundelsen. Dommen er gengivet i
UfR 19883, s. 871.

I 1997 rettede en far henvendelse til ombudsmanden vedrgrende den ud-
bredte praksis med, at der i forbindelse med bl.a. lejrskoler opkraevedes
betaling af foreeldrene for elevernes deltagelse.

| sin forelgbige udtalelse udtalte ombudsmanden bl.a., at de omtalte aktivite-
ter mattet betragtes som undervisning, og der var ikke hjiemmel i folkeskole-
loven til at opkraeve betaling herfor fra foreeldrene. Ombudsmanden udtalte
videre, at ogsa foreeldrebetaling til deekning af udgifter, der ikke kan henreg-
nes til folkeskolelovens undervisning, skal have hjemmel. Mindre belgb til
deekning af den enkelte elevs deltagelse i lejrskoler m.v. kan dog opkraeves
pa ulovbestemt grundlag, nar visse hensyn taler herfor.

Ministeriet erkleerede sig enig med ombudsmanden i, at der ikke i folkeskole-
loven var hjemmel til opkreevning af foraeldrebetaling for elevernes deltagel-
se i lejrskoler m.v., og at hjemmelsgrundlaget burde afklares ved en loveen-
dring. Derimod var det ministeriets opfattelse, at der ikke kreeves hjemmel
for, at en kommune eller skole modtager bidrag fra foreeldrene, der beror pa
en frivillig aftale.

Ombudsmanden udtalte hertil i sin endelige udtalelse, at der gaelder visse
retlige greenser for skolernes mulighed for modtagelse af frivillige bidrag.
Han pegede bl.a. pa, at det ma sikres, at sddanne gaver ikke kan opfattes
som en omgaelse af lovgivningens regler om begreenset adgang til at pa-
leegge forzeldrebetaling. Frivillige bidrag m& endvidere ikke modtages, s&-
fremt de vil kunne fremtraede som betaling for ikke sagligt begrundede seer-
ydelser. Ombudsmanden bad om at blive holdt orienteret om den loveen-
dring, som ministeriet under sagen havde tilkendegivet ville blive foretaget.
Der henvises til FOB 1997, side 345.

Som anfgrt fik kommunalbestyrelsen ved lov nr. 488 af 1. juli 1998 en direkte
hjemmel til at kunne treeffe bestemmelse om, at foreeldre skal betale for de-
res bgrns forplejning pa lejrskoler og skolerejser. Af bemaerkningerne til §
50, stk. 7, fremgar bl.a., at udgifter til den almindelige daglige forplejning ikke
er i strid med kravet om udgiftsfri undervisning. Det samme geelder en regel,
der péleegger foreeldre at afholde udgifterne til forplejning pa lejrskoler og



skolerejser - navnlig nar udgifterne star i rimeligt forhold til de udgifter, fami-
lien under alle omstaendigheder ville have til barnets forplejning.”

Karen Ellemann

/ Mette Kryger Gram



