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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i

Folketingets Udvalg for Fadevarer, Kgbenhavn, den 14. november 2008
Landbrug og Fiskeri Sagsnr.: 9848

Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 22. oktober
2008 (Alm. del - spagrgsmal S 36) udbedt sig min besvarelse af falgende spargsmal, stil-
let af Per Clausen (EL):

Spargsmal 36:
”Muinisteren bedes kommentere de gkonomiske vismands indlag i Politiken den 16.

oktober 2008: "Hovedlgst at skrotte brakmarker”.

Svar:
Som svar pa spergsmalet vil jeg henvise til mit indleeg, bragt i Politiken den 26. oktober
2008:

”Jeg har altid haft stor respekt for de skonomiske vismand. Deres opgave er
at satte fingeren pd gmme punkter og anvise gode reformforslag. Det har de
konsekvent gjort pa skatteomradet, pa uddannelsesomradet og pa arbejdsmar-
kedsomradet, uanset om politikerne efterfalgende har haldt dem ned ad braet-
tet som »politisk tonedgve«. Deres analyser har under alle omstendigheder
vaeret interessante

Desveerre er jeg ikke voldsomt imponeret af deres klumme om braklaegning i
Politiken 16. oktober. Vismeandene giver en udmerket redegarelse for, hvor-
dan braklaegningen blev del af EU's falles landbrugspolitik. Ikke for at gavne
naturen, ikke for at befordre god landbrugspraksis, men for at begreense pro-
duktionen af korn. Brakken blev saledes indfart for at lappe pa de ugnskede
konsekvenser af EU's landbrugsstatte.

Vismandene indrgmmer, at suspenderingen af brakleegningen »i og for sig« er
logisk. Men de papeger, at braklegning, i labet af de seneste 15 ar, er blevet
en del af den danske miljgpolitik. Det er i og for sig rigtigt nok. Men det er da
en underlig made at fremme natur pa. Hvorfor fremme natur hist og pist, ved
tilfeeldighedernes spil, ad bagvejen, gennem en produktionsbegraensende ord-
ning? Hvorfor ikke fremme naturen mere malrettet ved at udpege de arealer,

Slotsholmsgade 12 TiF: 33923301 OVR-nr.: 22 50 69 19 wavew fum.dk
1216 Kebenhavn K Fame: 33 14 50 42 EAM 579 3000 876 910 Internet: fum@fem.dk



der har serlige veerdier, og betale for at bevare dem? Se, det ville have veeret
en fornuftig konklusion fra vismandene. Realiteten er, at de braklagte jorder i
Danmark typisk har veeret dem, som landmandene syntes var de mindst veerdi-
fulde. Derfor er brakleegningen ikke noget fornuftigt instrument til at priorite-
re Danmarks naturvaerdier. Udgangspunktet bgr veere, at de politiske beslut-
ningstagere udpeger de mest interessante naturtyper og derefter afsatter de
belgb, der skal til for at beskytte dem.

Vismandenes mest direkte kritik gar pa, at regeringen burde have gennemfart
en forudgaende grundig samfundsgkonomisk analyse forud for ophaevelsen af
brakken. Gerne for min skyld. Problemet var bare, at vi var ngdt til at handle

hurtigt, hvis vi ville prgve at kompensere for de miljgmassige konsekvenser af
ophevelsen af braklaegningen.”

Med venlig hilsen

Eva Kjer Hansen

/Lars O. Hansen



