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Besvarelse af spergsmal 82 alm. del stillet af Folketingets Erhvervs-
udvalg den 16. marts 2009

Spergsmal 82:

Ministeren bedes oplyse hvor mange gange Konkurrencestyrelsen har an-
vendt § 14, stk.1, 3. pkt. i konkurrenceloven til at afvise sager i 2007 og
2008, som efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vil kraeve for mange
undersggelser - herunder evt. ogsé undersggelser uden for landets gren-
sefr.

Svar:

Jeg skal indledningsvis gere opmarksom pa, at i forbindelse med indar-
bejdelsen af et nyt 3. punktum i § 14, stk. 1, er den eksisterende hjemmel
til at afvise sager pr. 1. juni 2008 @ndret til 4. punktum.

Konkurrencelovens § 14, stk. 1, 4. punktum, giver Konkurrencestyrelsen
mulighed for, pa vegne af Konkurrenceradet, at beslutte at indstille be-
handlingen af en sag helt eller delvist.

Baggrunden for, at Konkurrencerédet har faet denne saerlige mulighed, er
et onske om, at Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet skal anvende
sine ressourcer pa sager, der har en reel effekt pa konkurrencen. I forar-
bejderne (FT 2004/2005, tilleg A, s. 1622) er det séledes anfort om be-
stemmelsen, at:

"Savel efter den geeldende bestemmelse som efter den foresldede be-
stemmelse har Konkurrencerddet, som det er fastslaet af Konkurrencean-
kencevnet, vide befojelser til at afvise at behandle en sag. Konkurrence-
rdadet kan sdledes pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen af-
vise at behandle alle eller nogle af de klagepunkter, som en klager har
rejst. Som Konkurrenceankencevnet har udtalt, er det vigtigt at veere op-
meerksom pd, at der kan veere forskel pd, hvor mange myndighedsres-
sourcer der ud fra et klagersynspunkt kan onskes anvendt pd en sag, og
hvilken ressourceanvendelse sagen ud fra det offentliges interesse i lo-
vens overholdelse - bagudrettet og fremadrettet - med rimelighed kan bce-
re.

Konkurrencerddet vil sdledes kunne beslutte, at det ikke vil treeffe afgo-
relse i en sag. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor rddet far forelagt en sag,
og hvor det viser sig, at rddet forst vil kunne treeffe afgorelse efter at have
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iveerksat yderligere ressourcekreevende undersogelser. Dette er vigtigt af
hensyn til en sa effektiv anvendelse og en hensigtsmeessig prioritering af
Konkurrencerddets og Konkurrencestyrelsens ressourcer som muligt.”

Konkurrencestyrelsen har oplyst, at de sager, som styrelsen pa vegne af
Konkurrenceradet afviser at behandle efter § 14, stk. 1, 4. punktum, over-
ordnet set falder i to kategorier. Til den ferste kategori herer sager, der
enten falder uden for konkurrencelovens anvendelsesomréde eller sager,
der er af helt bagatelagtig karakter. Til den anden kategori herer sager,
der kan have en vis pévirkning pad markedet, men hvor de ressourcer, sty-
relsen skal bruge for at lofte bevisbyrden for overtreedelsen, ikke star mal
med den effekt, afgerelsen vil have pa konkurrencesituationen pa marke-
det.

Konkurrencestyrelsen har ikke en opgerelse af det nejagtige antal sager,
der er afsluttet efter § 14, stk. 1, 4. punktum. Styrelsen anslér, at antallet
af sager, som Konkurrencestyrelsen pa vegne af Konkurrenceradet afviste
at behandle efter § 14, stk. 1, 4. punktum, var ca. 100 bade i 2007 og i
2008.

Hvad angar den del af Erhvervsudvalgets spergsmal, der vedrerer, hvor
mange gange Konkurrencestyrelsen har afvist sager, som efter Konkur-
rencestyrelsens opfattelse vil kreeve for mange undersegelser uden for
landets grenser, kan styrelsen oplyse, at der indtil videre ikke har veret
afvist sager med denne begrundelse.
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