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Samradsspergsmal M:
Stillet af Bjarne Lausten (S)

I det der henvises til en konkret sag fra Vesthimmerland Kommune
vedrerende kommunens keob og salg af grunde til en boligforening, jf.
blandt andet diverse artikler 1 Nordjyske og ministerens svar pA BOU
alm. del - spm. 19, bedes ministeren redegere for lovligheden af den
model der anvendes og for, om ministeren finder det hensigtsmeessigt,
at kommunen pa den made valter sine udgifter over pa de kommende
lejere. Der henvises desuden til en tilsvarende sag fra Fjerritslev fra
2002, hvor kommunen angiveligt er blevet palagt at tilbagebetale et
belob til boligforeningen. Ministeren bedes redegore for, om de 2 sager
er sammenlignelige, eller hvorved de 1 givet fald adskiller sig fra
hinanden. Endelig bedes ministeren oplyse, om ministeren agter at tage
skridt til at undersege, om den angivne model - hvor kommunen salger
grunde til boligforeninger til en vasentlig hgjere pris, end de har kebt
den til - anvendes andre steder 1 landet.”

Om lovligheden af Vesthimmerlands Kommunes salg af ejendom

e Statsforvaltningen Nordjylland behandler i gjeblikket sagen. Statsforvaltningen
har den 16. december 2008 anmodet byrddet i Vesthimmerlands Kommune om at
udtale sig i sagen péd baggrund af artiklerne i Nordjyske Stiftstidende. Konkret er
kommunen blevet bedt om at udtale sig om det bevillingsmassige grundlag for
ejendomshandlen og redegore for den mide, kommunen har behandlet sagen pa.

e Jeg har tidligere — nemlig i mine besvarelser af udvalgets spm. 19 og 28 — haft
lejlighed til at kommentere pd avisartikler om denne sag.



Reglerne pa omrddet er klare. En kommune kan ikke give tilsagn til byggeri af
almene boliger, hvis kebsprisen for den grund, der indgdr 1 byggeriets
anskaffelsessum overstiger, hvad den er vard i1 handel og vandel - det vil sige
markedsprisen.

Reglerne sikrer lejerne mod at betale en for hej husleje, men har jo ogsé
betydning i forhold til den statslige statte, der ydes til byggeriet. Grundprisen er jo
en bestanddel af anskaffelsessummen - hvortil der ydes statslig stotte.

Endelig vil jeg gerne gore opmarksom pd, at kommunerne rent faktisk har en
generel forpligtelse til at slge fast ejendom til markedsprisen. Det folger af de
helt almindelige kommunalretlige grundsatninger pa omradet.

Bekendtgerelsen om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme
forudsatter da ogsé, at salg som udgangspunkt skal ske til markedsprisen. Disse
regler gelder ogsd ved kommunens salg af fast ejendom til stattet byggeri. Nar
kommunen skal afklare, hvad markedsprisen er, kan den fx konsultere en
ejendomsmagler eller foretage en undersegelse af prisniveauet for
sammenlignelige ejendomme. Det er ogsa angivet 1 den vejledning, der er
udarbejdet om offentligt udbud ved salg at kommunens faste ejendomme.

Sadan er de generelle regler pa omradet — og de skal naturligvis overholdes.

Om den model, der er anvendt i den konkrete sag i Vesthimmerlands Kommune,
er lovlig eller ej, kan jeg ikke sige noget om pa nuvarende tidspunkt, da sagen nu
undersages af statsforvaltningen.

Sammenligneligheden mellem sagen i Vesthimmerlands Kommune
og en sag i den tidligere Fjerritslev Kommune 2003

Da sagen séledes verserer 1 statsforvaltningen, har jeg heller ikke noget grundlag
for at vurdere, om der er forskelle pa eller ligheder mellem den aktuelle sag og
den gamle sag 1 Fjerritslev.



Jeg mi derfor ngjes med at bekrefte, at begge sager omhandler et kommunalt
jordsalg til et alment nybyggeri. Jeg kan ligeledes bekraefte, at der 1 begge sager
har veret rejst spergsmal om, hvorvidt salgsprisen opfylder lovens krav.

I den verserende sag indgar dette spergsmal i Statsforvaltningen Nordjyllands
vurdering.

Om ministeren vil tage initiativ til at undersege om “modellen” fra
Vesthimmerlands Kommune anvendes andre steder i landet

Med hensyn til at undersgge, om “modellen” fra Vesthimmerland anvendes andre
steder 1 landet har jeg fundet det rigtigt at se nermere pa spergsmalet. Sagen
vedrerer jo sdvel lejernes husleje som den statslige statte til almene boliger.

Det viser sig, at kommunerne 1 et begrenset antal tilfelde er selger af den grund,
som det almene byggeri opferes pa. Det er der ikke noget usadvanligt eller
betenkeligt ved. Langt hovedparten af de selgende kommuner har kebt grunden
for 2002 og der er saledes ikke tale om, at de keber grunden for straks efter at
videresalge til en almen boligorganisation med en fortjeneste, der kan deaekke
grundkapitalindskuddet.

I 8 af en stikpraves 90 byggeprojekter er grunden kebt og videresolgt 1 perioden
2003-2008. I ingen af disse tilfeelde har kommunens fortjeneste kunnet finansiere
grundkapitalen.

Der er derfor ikke grundlag for at antage, at den model, der er genstand for
sporgsmadlet, anvendes andre steder 1 landet.



