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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 30. oktober 2008 stillet falgende spgrgsmal nr. 21 14 november 2008

(AMU alm. del), som hermed besvares.
J.nr. 2008-0005274
Spargsmal nr. 21:
”Muinisteren bedes oplyse, om det er korrekt, at ministeren ikke havde kendskab til pro-
blemstillingen vedrgrende udbetaling af uhaevede feriepenge til efterlansmodtagere, for sa-
gen kom frem i offentligheden? | forlengelse heraf bedes ministeren oplyse, hvem der har
ansvaret for, at loven ikke var pracis nok da den blev vedtaget, og hvem der har ansvaret
for, at problemstillingen ikke blev opdaget, da spargsmélet om dobbeltforsgrgelse
blev drgftet i forbindelse med behandlingen af lovforslaget i folketingssalen”

Endeligt svar:

For sd vidt angar den farste del af spargsmalet, kan jeg oplyse, at Folketingets Finansud-
valget den 21. marts 2007 stillede stort set samme spgrgsmal, nemlig spargsmal nr. 3 (alm.
del - § 17, Spm. 1-5).

I svaret henviste jeg til svar pa spargsmal 23, stillet af Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
den 6. november 2006.

Som det fremgar af dette svar, blev jeg gjort opmaerksom pa problemstillingen i marts
2006.

Lovgivningsarbejdet var et faelles ansvar for departementet og Arbejdsdirektoratet, og mi-
nisteriet som helhed burde have foretaget en grundigere undersggelse af konsekvenserne af
endringsforslaget til ferieloven, hvilket jeg neevnte i min tale i forbindelse med samradet
den 29. oktober 2008 om Rigsrevisionens beretning om ferie og efterlgn (spgrgsmal B og
C).

Som jeg ogsé naevnte under samradet, sd har sagen har veaeret medvirkende til, at det lov-
forberedende arbejde har veeret udpeget som et af de farste, i forbindelse med det sgede

fokus pa risikostyring i Beskeftigelsesministeriet (spgrgsmal D).

Spgrgsmalet om dobbeltforsgrgelse var i gvrigt ikke genstand for seerlig dreftelse i Folke-
tinget under behandlingen af lovforslaget i 2003.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



