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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 19. marts 2009 stillet fglgende spargsmal nr.
178 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet af Knud Kristen-
sen pa udvalgets vegne.
Sagsnr. 2009-0004830
Spgrgsmal nr. 178:
”Muinisteren bedes kommentere henvendelsen af 13. februar 2009 fra KRIFA om
ansattelsesbevisloven, jf. AMU alm. del — bilag 116. ”

Endeligt svar:
Henvendelsen fra Kristelig Fagbevagelse giver mig anledning til falgende be-
markninger:

Vedr. godtgarelse for manglende eller mangelfuldt ansattelsesbevis
| februar 2007 vedtog Folketinget en &ndring af godtgarelsesbestemmelsen i an-
settelsesbevisloven, jf. lovens § 6.

/ndringen af ansettelsesbevisloven indeberer, at udgangspunktet for godtgarel-
sesrammen blev nedsat fra 26 ugers lgn til 13 uger. Z£ndringen leegger dermed op
til en generel nedsattelse af godtgarelsesniveauet, i forhold til det tidligere niveau,
som var fastlagt gennem retspraksis, hvor selv ubetydelige fejl blev sanktioneret
med en godtgarelse pa 5.000 kr. Med andringen af ansettelsesbevisloven blev der
indfart en bagatelgranse, hvor undskyldelige mangler, som ikke har haft konkret
betydning kan udlgse en godtgarelse pa mellem 0 og 1.000 kr. En del af &ndringen
bestod ogsa i en gvre grense for godtggrelsesudmalingen pa 20 ugers lgn, hvis der
foreligger skaerpende omstendigheder.

Et vaesentligt formal med &ndringen er, at vurderingen af en mangel i et ansattel-
sesbevis, i hgjere grad end det tidligere var tilfeldet, skal vurderes konkret. Godt-
garelsesreglen blev derfor udformet under hensyntagen til de forskelligartede situa-
tioner, som et manglende eller mangelfuldt ansettelsesbevis kan indebere for lan-
modtageren. Lovaendringen har ikke e&ndret pa de oplysningskrav, der stilles til en
arbejdsgiver efter ansattelsesbevisloven og har ikke lagt op til en generel stigning i
godtggarelsesniveauet. Det er op til de almindelige domstole og Arbejdsretten at for-
tolke de nye bestemmelser og dermed fastleegge en justeret praksis pa omradet.

Der er afsagt en reekke domme pa baggrund af den @ndrede godtggrelseshestem-
melse. Jeg er bekendt med domme, hvor lanmodtagere er tilkendt en godtgarelse
pa 10.000 kr. for manglende ansettelsesbevis, hvilket svarer til det tidligere godt-
gerelsesniveau, men der ogsa er domme, hvor lenmodtagere er tilkendt en godtgg-
relse pa 1.000 kr. efter den nye bagatelbestemmelse i loven. Endvidere er der en-
kelte domme, hvor der er udmalt en godtgerelse pa henholdsvis 75.000 kr. for



manglende oplysning om en jobklausul, og 25.000 kr. for mangelfuldt anseettelses-
bevis. Mig bekendt er der forelgbig kun afsagt én hgjesteretsdom efter loveendrin-
gen, og i den sag blev arbejdsgiveren frifundet.

Jeg mener, at det endnu er for tidligt at sige noget entydigt om godtgarelsesniveau-
et efter lovaendringen. Jeg mener séledes, at der ikke endnu er tilstraekkeligt grund-
lag til at vurdere, om formalet med lovaendringen er slaet igennem i retspraksis.

Vedr. oplysning om overenskomstbestemmelser, som der henvises til i et ansattel-
sesbevis

Ansettelsesbevisloven indeholder en forpligtelse for arbejdsgiveren til at oplyse
lenmodtageren om de veesentlige vilkar for ansettelsesforholdet. Hvis anszttelses-
forholdet reguleres af en kollektiv overenskomst, skal dette oplyses i ansattelses-
beviset. For sa vidt angar oplysning om visse vilkar, kan der i ansattelsesbeviset
henvises til den relevante kollektive overenskomst, som narmere beskriver vilka-
ret. Det kan fx vaere oplysninger om ferierettigheder og opsigelsesregler.

Hverken loven eller det tilgrundliggende direktiv indeholder krav om, at arbejdsgi-
veren udleverer den relevante overenskomst, som der er henvist til i et anseettelses-
bevis. Men for at en sddan henvisning til en kollektiv overenskomst skal give me-
ning for en lanmodtager og opfylde lovens og direktivets formal, forudsatter det, at
lenmodtageren har mulighed for at gare sig bekendt med indholdet af de relevante
bestemmelser i den overenskomst, som der henvises til i ansattelsesbeviset og som
er en del af vilkarene for ansettelsen.

Jeg kan konstatere, at Hgjesteret i en konkret sag fra december 2008 har udtalt, at
ansattelsesbevisloven ikke indeholder krav om, at de relevante kollektive overens-
komster udleveres til den enkelte, og at der heller ikke er krav om, at arbejdsgivere
skal oplyse den ansatte om, hvor aftalerne kan findes. Hvorvidt lsnmodtageren i
den konkrete sag pa anden made havde mulighed for at gare sig bekendt med ind-
holdet overenskomsten, fremgar ikke af dommen.

Det spargsmal, som kan rejses pa baggrund af Hgjesteretsdommen fra december
2008, er, om ansattelsesbevisloven i tilstreekkelig grad sikrer lanmodtageren mu-
lighed for at gare sig bekendt med indholdet af de relevante bestemmelser i den
overenskomst, som der henvises til i ansettelsesbeviset, og som er en del af vilka-
rene for anseettelsen.

Jeg vil derfor overveje problemstillingen naermere, herunder fa belyst om der even-
tuelt er behov for tilpasninger af retstilstanden.

Venlig hilsen

Inger Stajberg



