Udvalget for Videnskab og Teknologi 2008-09
UVT d hhag 205 —
Offentlig

Evaluering af
forskningsradssystemet
| Danmar

KORT VERSI



Brug for udvikling
- derfor evaluering

Der investeres hvert ar mange milliarder kroner i
forskning i Danmark. Forskningen er vigtig for at
videreudvikle det danske samfund, for at sikre
uddannelser pa hgjt niveau og for at skabe ny
viden og erkendelse.

Staten investereri 2009 14,9 milliarder kr. i
forskning og udvikling, og den offentlige forsk-
ningsinvestering sker via to hovedkanaler:
basisstrengen, som er forskningsmidler, der til-
fgres de offentlige forskningsinstitutioner og
konkurrencestrengen, som er forskningsmidler,
der udbydes i konkurrence mellem forskerne og
forskningsmiljgerne.

En stor del af pengene i konkurrencestrengen
formidles til forskerne af et uafhangigt og
forskningskyndigt forskningsradssystem.

Videnskabsministeren har bedt os, som et uaf-
haengigt panel, om at evaluere forskningsrads-
systemet og dets relationer til omverdenen.
Vores opgave har vaeret at give Folketinget et
godt grundlag for den revision af lov om forsk-
ningsradgivning m.v., der er planlagt til folke-
tingsaret 2009-2010.

Evalueringen er offentliggjort i rapporten
"Evaluering af forskningsradssystemet i
Danmark”, som kan downloades pa www.fi.dk.
Dokumentation, argumentation, konklusioner
og anbefalinger kan findes i fuld lzzngde i denne
rapport. Naervaerende publikation er en kort ver-
sion af rapporten, og skulle der vaere uoverens-
stemmelser mellem den korte version og den
egentlige rapport, er det ordlyden i den egent-
lige rapport, som er geeldende.



Dansk forskning klarer sig i dag godt i internatio-
nal sammenhang. Men hvis vi skal fastholde og
udbygge vores position, er der brug for, at vi
skaber et mere fleksibelt forskningsradssystem,
som lettere kan tilpasse sig de forandringer, der
sker i verden omkring os.

Der er mange styrker i forskningsradssystemet,
som bgr bevares. Men der er ogsa et stort
potentiale for forbedringer. Vi haber, at evalue-
ringen vil bidrage konstruktivt til den forestaen-
de revision, og til at Danmark i fremtiden far et
endnu mere slagkraftigt forskningsradssystem.
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RORDNEDE KONKLUSIONER

Behov for en revision
af systemet

Et revideret forskningsradssystem skal i
hgjere grad kunne ivaerksatte tvaergaende
initiativer, tilpasse sig nye vilkar og engage-
re dansk forskning internationalt. Samtidig
skal kvaliteten af bedemmelserne sikres.

Det nuvaerende forskningsradssystem blev
etableret per 1. januar 2004 efter en betydelig
omlzegning som fglge af lov om forskningsrad-
givning mv., som Folketinget vedtog i 2003.

Omlzagningen har fart mange gode ting med
sig. Der er etableret en passende balance mel-
lem "bottom up-forskning” uden tematisk af-
graensning og strategisk "top down-forskning”,
hvor der sker en politisk prioritering af, hvilke
temaer der skal finansieres. Desuden er der isaer
for de strategiske forskningsprogrammers ved-
kommende etableret en velfungerende ramme
for fondsarbejdet. Og endelig er kvalitetssikrin-
gen udbredt til en starre del af den offentlige
forskning end tidligere.

Men pa nogle punkter er man kun kommet halvt
i mal, og pa andre har omlagningen direkte haft
uheldige konsekvenser, som den forestdende
revision bgr rade bod pa.

Det viser evalueringen, som er opdelt i fglgende
temaer:

+ Organiseringen af forskningsradssystemet
+ Internationalisering

+ Anvendt terminologi og rollefordeling

» Sikring af forskningskvalitet.



 helt overo&e konklusioner

i evalueringen er:

Organisering af
forskningsradssystemet
Der er behov for, at det i dag fragmenterede

Anvendt terminologi

og rollefordeling
Den fondsmaessige opdeling i frie forsknings-

system bliver forenklet og systemet dermed
mere fleksibelt og handlekraftigt. Det er en for-

udsaetning for, at dansk forskning lettere kan

. i I midler og strategiske forskningsmidler bar
engagere sig i internationalt samarbejde, imple-

fastholdes. Men terminologien “fri” forskning

mentere tvaergdende strategier og ivaerksaette

, IR skal erstattes med et andet ordvalg, da der
nye starre forskningsinitiativer.

bade i den strategiske og den “fri” forskning er
tale om fri forskning.

Internationalisering
Forskningsradssystemet skal i hgjere grad med-
virke til at styrke internationaliseringen af dansk
forskning. Systemet skal blive bedre i stand til at

fremme dansk deltagelse i internationale pro-

Sikring af forskningskvalitet

, til at tiltraekke fl denlandske for- i .
B i > T Der bar skabes stgrre gennemsigtighed i

skere og til at fremme udveksling af forskere. bedammelser af ansggninger bl.a, fordi

radsmedlemmer har starre succes med at

opna bevilling end andre.



ANISERING AF FORSKNINGSRADSSYSTEMET

Fra et fragmenteret til et
sammenhangende system

Hele det danske forskningsradssystem er
fragmenteret og fastlast og et produkt af
knopskydning fer og efter omlagningen af
forskningsradssystemet i 2004.

Forskningsradssystemet bestar i dag af to
parallelle fondsudgvende bestyrelser for Det
Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forsk-
ningsrad. Dertil kommer Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Hejteknologifonden og Radet for
Teknologi og Innovation, der ligeledes varetager
fondsfunktioner i forhold til forskning og inno-
vation. Herudover findes der en raekke program-

mer i diverse ministerier.

Hver aktar agerer med sin egen profil, dags-
orden og bevillingspraksis, og der konkurreres
indbyrdes om midler og politisk opbakning.
Denne fragmentering betyder, at de enkelte ak-
tgrer er fastlaste og lukkede om deres felt.

Konsekvensen er, at systemet ikke ivaerksaetter
nye initiativer. Systemet har vanskeligt ved at
engagere sig i nye internationale samarbejder,
som er afgarende for forskningens udvikling,
ikke mindst i et lille land. Endelig betyder frag-
menteringen, at der mangler ledelse, som kan
iverksaette ngdvendige omstruktureringer

og tage initiativ til vigtige tvaergdende og nye
aktiviteter.



Forslag til et mere handlekraftigt og sammenheengende system
Evalueringspanelet foreslar fglgende:

Den fondsudevende del af forskningsrads-

Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske systemet kobles fra Forsknings- og Innovations-

Forskningsrad skal have én falles bestyrelse. styrelsen og far eget sekretariat.
Dele af Radet for Teknologi og Innovations virke Den fondsudgvende del af systemet
kan eventuelt lzegges ind under den nye besty- vil med eget sekretariat kunne styrke sit fokus
relse, der i fremtiden udvides til at omfatte hele pa forskningsfaglighed og pa mere aktiv
Radet for Teknologi og Innovation samt projektopfalgning.
Danmarks Grundforskningsfond og Hgjteknolo-
gifonden. Den nye bestyrelse opererer fortsat

med faglige forskningsrad og programkomiteer

og far til opgave at varetage den overordnede Koordinationsudvalget for Forskning
udmgntning af midler, at fremme internationale nedlaegges.
programaktiviteter og tveervidenskabelig forsk- Koordinationsudvalget for Forskning
ning samt at udpege medlemmer til faglige har i sin nuvaerende form ikke haft gennem-
forskningsrad og programkomiteer. slagskraft. Mange koordineringsopgaver kan

En ny fzelles bestyrelse kan tilveje- klares af den nye fzlles bestyrelse for Det Frie
bringe en hgjere grad af fleksibilitet i udgvelsen Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad.

af fondsfunktionen, sikre balancen mellem de

forskellige virkemidler og traeffe beslutninger pa -

tvaers af systemet, eksempelvis om at fremme

bestemte strategier. Praksis for tildeling af forskningsradsmidler
andres, sa radene og komiteerne kender de
gkonomiske rammer for en arraekke.

Danmarks Forskningspolitiske Rad skal Systemet vil bedre vaere i stand til at
have ny konstruktion som et internationalt planlaegge og gennemfare langsigtede initiati-
orienteret “advisory board” for regering og ver, herunder deltagelse i internationale forsk-
Folketing og far styrket sekretariatet. ningsprogrammer.

Rollefordelingen bliver tydelig.
Ingen vil veere i tvivl om, at det er Danmarks
Forskningspolitiske Rad, der radgiver rege-
ring og Folketing.




NISERING AF FORSKNINGSRADSSYSTEMET

Det nuveaerende system

Det statslige forsknings- og innovationsradgivende
0g -bevilgende system

Danmarks Forskningspolitiske Rad

Radet for
Teknologiog
Innovation

BERNERS
Grundforsknings-
fond

Hgjteknologi-
fonden

1

Koordinationsudvalget for forskning

Faglige Program-
forskningsrad komiteer

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Diagrammet viser hele det statslige forsknings- og innovationsrad
det er nu. De opgaver som reguleres af lov om forskningsradgivning



Jovationsradgivende

Danmarks Forskningspolitiske Rad

=
Hajteknologi- Radet for
fonden Teknologi og
Innovation
Faglige Program-

forskningsrad komiteer

Udvalgene vedragrende Videnskabelig Uredelighed

ovationsradgivende og -bevilgende system, som evaluerings-
on. Pilen fra Radet for Teknologi og Innovation til Danmarks
flyttet. Evalueringspanelet foreslar desuden, at alle sgjler i frem-

1. Dette kraever en aendring af de i alt fire love, som regulerer det
om forskningsradgivning m.v. er markeret med grgnne farver.



Seaet internationaliseringen

RNATIONALISERING

pa skinner
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Der er i forskningsradssystemet enighed
om, at internationalisering skal prioriteres
hgjt. Men de faktiske aktiviteter er begraen-
sede. Der er brug for en strategi for inter-
nationalisering af dansk forskning.

Forskningsradssystemets arbejde er i dag uko-
ordineret og uden strategisk sigte i forhold til
internationalt samarbejde og til internatio-
nalisering af forskningen. Der er et betydeligt
potentiale for forbedring og behov for, at der
bliver taget overordnet politisk stilling til inter-
nationalisering af forskningen. Herefter bar der
udarbejdes en strategi og placeres ansvar og
kompetence i systemet til at implementere
strategien.

| dag bidrager fravaeret af en strategi og den
fragmenterede opdeling af ansvar til betydelig
forvirring. Nar systemet ikke arbejder i samme
retning i situationer, hvor det ellers ville vaere
nyttigt, kan det hindre dansk deltagelse i starre
internationale programmer.

| fremtiden ma det forventes, at det ikke blot er
forskere, der skal samarbejde og konkurrere
globalt, men ogsa forskningsinstitutioner og
forskningsradssystemer. Ogsa af den grund er
det vigtigt, at det danske system bliver i stand til
at agere samlet.

Forskningsradssystemet bgr malrettet

arbejde for:

+ atstette uddannelse af danske forskere i
udlandet

+ atege dansk deltagelseiinternationale
programmer, blandt andet med initiativer,
der gar pa tvaers af nuvaerende aktarer.



Danmarks Forskningspolitiske Rad skal snarest
radgive regering og Folketing om internatio-
nalisering af dansk forskning pa helt overordnet
niveau.

FORDEL: Dermed far det politiske system rad-
givning om perspektiver, behov og de forskellige
akterers rolle ved gget internationalisering af
dansk forskning.

Den nye samlede bestyrelse for Det Frie

skal have ansvaret for at varetage og fremme

internationalisering i forskningsradssystemet.
FORDEL: Det bliver muligt at udtaenke ogim-
plementere fzelles internationale strategier og

projekter.

Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad

Forskningsradssystemet skal have mulighed for
at planlagge langsigtet. Tidshorisonten for
tildeling af forskningsmidler skal veere laengere
end ét ar - som i dag.

FORDEL: Nar man skal deltage i internationale
programmer, er det en laangerevarende proces.
Det vil veere fremmende for internationalise-
ringen, at systemet kan forpligte sig mere end
et ar frem.

Forskningsradssystemets organer skal have
flere udenlandske medlemmer. Det geelder isar
de faglige forskningsrad samt Danmarks
Forskningspolitiske Rad.

FORDEL: Med udenlandske medlemmer far
forskningsradssystemet mulighed for input
udefra, chance for hgjere kvalitet i arbejdet og
faerre problemer med habiliteten.

11



ENDT TERMINOLOGI OG ROLLEFORDELING

Rollefordelingen skal
veere mere klar

12

Lovens hensigt om at oprette et tydeligt
skel mellem forskningspolitisk og forsk-
ningsfagligradgivning er ikke gennemfaorti
praksis. Der er behov for at etablere en
entydig og bredt accepteret forsknings-

politisk akter.

Det er enillusion at tro, at man helt kan afpoliti-
sere dele af forskningsradssystemet og dermed
fa en firkantet opdeling mellem den forsknings-
politiske og den forskningsfaglige radgivning.
Sddan en opdeling er heller ikke snskvaerdig,

da det kan hgjne kvaliteten af den politiske
radgivning, at der kanaliseres input fra fagligt
staerke akterer op i systemet.

Men som systemet fungerer i dag er den
forskningspolitiske radgivning reelt spredt ud
pd samtlige aktgrer. Ud over at det ikke eri trad
med hensigten med lov om forskningsradgiv-
ning m.v., betyder spredningen en svakkelse af
systemets politiske rddgivning. | dag betyder

fraveeret af et steerkt, uafhaengigt radgivende
organ, at den forskningspolitiske scene i for hgj
grad overlades den til enhver tid geeldende
politiske dagsorden. Det er ikke ngdvendigvis i
overensstemmelse med landets langsigtede
forskningsstrategiske interesse.

Definitioner

Forskningspolitisk radgivning bestar af
radgivning om politisk og strategisk betonede
forskningsemner pa overordnet niveau og om-
fatter bade institutionerne, forskningsrads-
systemet og forskning i privat regi.

Forskningsfaglig radgivning bestar af radgiv-
ning om fondsnaere og mere fagorienterede
problemstillinger og muligheder.



Giv den "fri” del af systemet

et nyt navn

Forskningen er, og skal vare, fri - ogsa nar
pengene er bevilget af Det Strategiske
Forskningsrdd. Det er misvisende, at kalde
den ene del af forskningsradssystemet for
"fri”, nar den anden ikke er "ufri".

Den fondsmaessige opdeling i frie forsknings-
midler og strategiske forskningsmidler er for-
nuftig. Opdelingen understgtter, at der er en
god balance mellem tematiseret “top down-

forskning” i regi af Det Strategiske Forsknings-
rad og "bottom up-forskning” under Det Frie
Forskningsrad.

Men valget af begrebet “fri” forvirrer og er
uhensigtsmaessigt. Der hersker eksempelvis
den misforstaelse, at fri forskning er lig grund-
forskning, og strategisk forskning er lig anvendt
forskning. Sadan er det ikke. Forskning udfert
for penge fra Det Strategiske Forskningsrad er
lige sa fri, som forskning udfgrt for midler fra
den “frie” del af systemet.

Derfor ma der findes en ny betegnelse til at
erstatte ordet "fri". Betegnelsen "strategisk” er
daekkende og kan bevares.

13



ANVENDT TERMINOLOGI OG ROLLEFORDELING

Karakteristika ved Det Frie Forskningsrad og
Det Strategiske Forskningsrads virke

Omrddet Ansggere Bedgmmelse
Fri lkke- Forsker- Kvalitet
tematiseret initieret
Strategisk Tematiseret Forsker- Kvalitet
initeret Relevans

Effekt




Forslag til ny terminologi og rollefordeling
Evalueringspanelet foreslar fglgende:

Rollefordelingen tydeliggeres, sa det farst og
fremmest er Danmarks Forskningspolitiske Rad
der yder forskningspolitisk radgivning af rege-
ring og Folketing, og det gvrige system farst og
fremmest varetager fondsarbejdet og yder
forskningsfaglig radgivning.

: Enhver aktgr har klart defineret sine
vigtigste opgaver. Det fremmer kvaliteten i Betegnelsen fri forskning erstattes af en anden
arbejdet alle steder, og radgivningen af regering betegnelse.
og Folketing bliver staerk og uafhaengig. : En ny betegnelse vil medvirke til at
fierne misforstaelser om, at det kun er forskning
med bevillinger fra den “frie” del af systemet,
der er fri forskning.

Den nye fzelles bestyrelse for Det Strategiske
Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad kan
kaldes Danmarks Forskningsfond.

:Med et nyt navn understreges den
nye rollefordeling i systemet.




Kvaliteten af fondsarbejdet

RING AF FORSKNINGSKVALITET

kan forbedres

16

Forskningsradssystemet har forbedret
kvaliteten af fondsarbejdet pa en raekke
omrader efter reformen i 2004. Men der er
stadig mulighed for at sikre kvaliteten pa et
hgjere niveau og dermed forbedre hele
forskningsradssystemet.

Siden reformen af forskningsradssystemet per
1. januar 2004 er der sket et kvalitetsmaessigt
|aft. Der benyttes oftere eksterne bedgmmere.
Der er kommet flere internationale medlemmer,
navnligi programkomiteer under Det Strategi-
ske Forskningsrdd, og der felges i stigende om-
fang op pa bevillinger. Samtidig er det et plus,
at ansggninger til sektorministeriernes forsk-
ningsprogrammer i dag bliver vurderet af
programkomiteerne, inden der bevilges penge.

Det er alt sammen godt nyt. Men der er behov
for at komme endnu leengere ad samme vej.

Et system med sterre habilitet

Medlemmer af de faglige forskningsrad under
Det Frie Forskningsrad - og deres neertstaende
kolleger - har sterre succes med at opna bevillin-
ger end andre ans@gere. Det kaster en skygge
over systemet, at succesraten for radsmedlem-
mer er pa 34 procent, mens den for andre ansg-
gere kun er 18 procent. Sddan er det, uanset om
radsmedlemmer ma antages at veere fremra-
gende forskere og uanset at forskningsradene i
dag falger procedurer for at undga inhabilitet.

Evalueringspanelet finder, at man i fremtiden
ma indrette systemet, sa der ikke kan stilles
spegrgsmalstegn ved habiliteten.



-—

Indfer anonyme bedemmelser
I dag er de eksterne bedgmmere ikke anonyme,
fordi man vil sikre, at ansggeren kan kontrollere,
om han eller hun er blevet korrekt behandlet.
Men en spagrgeundersggelse blandt eksterne
bedgmmere gennemfgrt i forbindelse med
evalueringen viser, at det pavirker formulerin-
gen af vurderingen, at bedgmmeren ikke er
anonym. 14 procent af de adspurgte eksterne
bedgmmere svarer, at de ville have formuleret
sig anderledes i en anonym bedgmmelse. Man
ma forvente, at anonyme bedgmmelser er af
hgjere kvalitet, bliver mere kritiske og mere
direkte. Den enkelte ansggers interesser kan
samtidig sikres pd anden vis, eksempelvis ved at
der udarbejdes flere eksterne bedgmmelser af
den enkelte ansggning, og at ansggeren far
lejlighed til at kommentere bedemmelserne.

Evalueringspanelet mener desuden, at ansg-
gerne i hgjere grad skal have adgang til en
begrundelse, nar de ikke opnar bevilling.

Justér ansggnings-procedure
Forskningsradssystemet er i dag ungdigt
kompliceret for de brugere, der har behov for at
overskue ansggningsfristerne i hele systemet -
eksempelvis virksomheder og universitets-
ledelser. Ogsa de forskellige virkemidler, der
anvendes, og ansggningsprocedurerne er
uoverskuelige. Kompleksiteten kan virke haam-
mende for ansggninger pa tvaers af radene og
den tvaerfaglige forskning.

Det vil af hensyn til ansggernes tidsforbrug
vaere hensigtsmaessigt at udbrede den to-fase-
de ansggningsprocedure, hvor ansggerne i far-
ste runde tilkendegiver en interesse for at sgge,
0g i naeste runde skriver en egentlig ansggning,
hvis de inviteres til det.



IKRING AF FORSKNINGSKVALITET

Forslag til hgjere kvalitet af fondsarbejdet
Evalueringspanelet foreslar falgende:

De faglige forskningsrad under Det Frie Forsk-
ningsrad skal i hejere grad benytte eksterne,
anonyme bedgmmere af ansggninger. Samtidig
skal antallet af radsmedlemmer reduceres, der
skal udnaevnes flere internationale medlemmer,

lzzgges loft over antallet af medlemmer fra Programkomiteerne under Det Strategiske
samme institution og kompetente interessenter Forskningsrad skal sikres et forskningsudsyn,
skal i hgjere grad inddrages. som matcher det faktum, at de skal vurdere

: Med disse @ndringer vil systemet ansggninger ud fra kvalitet, relevans og effekt.
ikke lzengere kunne mistaenkes for at vaere : Vurderingerne vil sikres hgjere
inhabilt. Samtidig vil kvaliteten af bedemmelser- kvalitet.
ne kunne hgjnes.

18



Den nye, feelles bestyrelse for Det Strategiske
Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad skal
strgmline ansggningsprocedurer og -frister pa
tveers af faglige forskningsrad. Den nye besty-
relse skal ogsa udarbejde feelles og mere ens-
artede opfglgningsprocedurer og -initiativer
med fokus pa indhold og resultater.

: Det bliver nemmere for ansggere at
overskue frister og procedurer. Samtidig kan
forslaget fare til flere tvaerfaglige ansggninger.

De faglige forskningsrad under Det Frie
Forskningsrad og programkomiteerne under

Det Strategiske Forskningsrdd skal sgrge for, at
afslagsbreve er begrundede og giver feedback

til ansggere.

delser og drage erfaringer, sa ansggninger
efterfelgende eventuelt kan blive af hgjere
kvalitet og opna bevilling.

: Ansggerne kan gennemskue begrun-

Det skal ggres muligt at anvende anonyme
bedgmmere i forskningsradssystemet.

: Kvaliteten af bedemmelserne vil
stige, ndr bedgmmerne har mulighed for at
vaere anonyme.

18)



NG AF FORSKNINGSKVALITET

Bedgmmelsesprocedure i Det Strategiske Forskningsrad i dag

Feerdigbehandling —  Evt.invitation til at
og afgarelse indsende ansggning
pa et mgde i til fase 2

programkomiteen

Fasel Ansggning ____» Forbehandlingafde 5
to medlemmer af
programkomiteen,

som er fagligt teettest
pa ansggningen
og habile
Fase 2 Ansggning <
« Er ansggningen pa over
10 mio. kr. i alt? NeJ
« Er et medlem af programkomiteen (i praksis ingen
ansgger eller medansggeroger ----- fordi alle

ansggningen pa over 1 mio. kr.?
* Mangler der habil fagkundskab i
programkomiteen?
Evt. andre graenser fastsat af den
enkelte programkomite.

ansggninger er pa
min. 10 mio. kr.)

Ja
(i praksis alle)

Ekstern, individuel
bedgmmelse hos to
internationale
bedgmmere

20

Forbehandling af de
to medlemmer af
programkomiteen,

som er fagligt teettest
pd ansggningen
og habile

Faerdigbehandling
og afgarelse
pa et mgde i program-
komiteen

———

Ansggeren far de
to bedgmmelser til
kommentering



Bedgmmelsesprocedure i Det Frie Forskningsrad i dag

Evalueringspanelet foreslar, at den to-fasede ansggningsprocedure i hgjere grad anvendes, iszer ved ansggninger af
starre belgb. Samtidig foreslar panelet, at ansggningerne i langt starre udstraekning vurderes af eksterne bedgmmere.

Det vil sige, at de faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrad i videre udstrakning end i dag ber anvende den

ansggnings- og bedemmelsesprocedure, som praktiseres af programkomiteerne under Det Strategiske Forskningsrad.
Panelet foreslar desuden at gere det muligt at anonymisere de eksterne bedgmmelser.

Ansggning

l

« Er ansggningen pa over

10 mio. kr. ialt? Nej  Forbehandling af det/ Evt.underudvalg, Feerdigbehandling
* Eret radsmedlem ansgger eller de rddsmedlem(mer), der fagligt screener og afggrelse
medansgger og er ansggningen  —® som er fagligt teettest = ansggninger og - pa et radsmgde
pd over 1 mio. kr.? pa ansggningen indstiller dem til statte
 Mangler der habil fagkundskab og habile eller afslag
i radet?

Evt. andre greenser fastsat af det
enkelte faglige rad.

Ja
Ekstern, individuel Ansggeren far de to
bedgmmelse hos to bedgmmelser til
internationale - > kommentering
bedgmmere

21






“Evaluering emet i Danmark - Kort version”
gsradssystemet i Danmark”,
downloades pa www.fi.dk
- 0g Innovationsstyrelsen
rnalist Marianne Bom (DJ)
rsen og Per Christiansen
Design: Bysted

Tryk: Knudtzon Graphic
Oplag: 300

SBN: 978-87-923-7296-3
August 2009






