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Notat om gennemsigtighed og troveerdighed i statens styring af universite-
terne

Notatets hovedpunkter
e Selvejet praeciseres gennem en lovregulering af statens bidrag til finansiering af universiteterne.

e Regulering af og kontrol med universiteterne baseres pa en kombination af lsbende sammenlig-
ninger og konkurrence kombineret med evalueringer, hvis udgangspunkt er de enkelte forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioners praestationer i de forudgaende perioder.

e Den overordnede ledelse styrkes gennem preecise krav til sammensgetning af bestyrelser med
eksternt flertal.

o Den faglige legitimitet styrkes i akademiske anliggender.
o Den individuelle forskningsfrihed styrkes.

e Den incitamentbaserede finansiering skal rumme tilskyndelser, der er langsigtede og understat-
ter pluralismen inden for forskning og uddannelse.

Indledning

Den nuveerende styring og regulering af universiteterne er meget kompliceret. Der er flere arsager
hertil. For det farste laegger universitetsloven op til anvendelse af en raekke forskellige styrings- og
reguleringsinstrumenter. Der er forudgaende godkendelser og efterfalgende kontroller. Der er kon-
traktstyring og akkrediteringer. Samtidig er der en ganske indgaende regulering af universiteternes
interne forhold. For det andet er en del af reguleringen, som fglger af universitetsloven, ikke seerlig
preecis. Det geelder i seerdeleshed bestemmelsen om, at universiteterne har status som selvejende
institutioner i den offentlige forvaltning. Hverken lovens bestemmelser eller bemaerkningerne til
lovforslaget, der ligger til grund for lovens nuvaerende udformning, giver en praecis bestemmelse af,
hvorved en institution, der nyder denne status, adskiller sig fra en traditionel statsinstitution. For det
tredje er universiteternes finansiering ikke reguleret ved universitetsloven eller anden lovgivning.
Den sker i stedet via den arlige finanslov og de aftaler og forlig, der ligger bag vedtagelsen af den. Der
foreligger séledes ikke en samlet og tilgeengelig fremstilling af de regler, der geelder pa finansierings-
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omradet. For det fjerde er de regler, der seetter rammerne for forskningsradgivningen og den statsli-
ge fondsstgtte til forskningen, indeholdt i en seerskilt lovgivning.

Udgangspunktet for en revision af universitetsloven er statens legitime adkomst til at regulere uni-
versiteternes forhold og til at stille krav til universiteterne om at sikre den bedst mulige anvendelse
af bevillinger og tilskud til universiteternes forskning og forskningsbaserede aktiviteter, der primaert
er uddannelse, men som ogsa omfatter vidensdeling og myndighedsopgaver. Samtidig er udgangs-
punktet, at det er muligt at forenkle statens regulering vaesentligt, uden at det forskertser regulerin-
gens formal. En sadan forenkling vil for det farste bidrage til at reducere den administrative belast-
ning. Det geelder bade pa universiteterne og i Videnskabsministeriet.

For det andet vil en forenkling kunne bidrage veesentligt til at sikre gennemsigtigheden og trovaerdig-
heden af reguleringen i forhold til de videnskabelige medarbejdere pa universiteterne. Gennemsig-
tigheden er vaesentlig, fordi den bestemmer de enkelte videnskabelige medarbejderes mulighed for
at overskue de vilkar, som de hver for sig arbejder under. Troveerdigheden er vaesentlig, fordi forsk-
ning og videregaende uddannelse pa hgjeste niveau forudseetter en langsigtet og malrettet indsats.
Derfor er det vaesentligt for ledelse og videnskabelige medarbejdere pa universiteterne, at der er
etableret en reguleringsmodel med praecise og stabile rammer. En sadan reguleringsmodel vil samti-
dig modbvirke tilbgjeligheden til at springe efter lette penge, som kendetegner et system baseret pa
mere spredte og kortsigtede satsninger.

Den overordnede model, som er beskrevet i hovedtraek nedenfor, bygger pa falgende hovedelemen-
ter:

o Selvejet preeciseres gennem en lovregulering af statens bidrag til finansiering af universiteterne.

e Regulering af og kontrol med universiteterne baseres pa en kombination af lgbende sammenlig-
ninger og konkurrence kombineret med evalueringer, hvis udgangspunkt er de enkelte forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioners preaestationer i de forudgaende perioder.

e Den overordnede ledelse styrkes gennem preecise krav til sammensaetning af bestyrelser med
eksternt flertal.

o Den faglige legitimitet styrkes i akademiske anliggender.
e Denindividuelle forskningsfrihed styrkes.

Modellens enkelte elementer bliver uddybet nedenfor. Hvert afsnit opsummerer i punktform de
enkelte forslag til &ndring og preecisering af universitetsloven, der fglger af notatet.

Preecisering af selvejet

Universiteter har under den nuvaerende universitetslov status som selvejende institutioner i den
offentlige forvaltning. Det indebaerer, at universiteternes gverste ledelse bestar af en bestyrelse med
eksternt flertal, som udpeger den gverste administrative ledelse. Samtidig indebeerer det, at statens
bidrag til finansiering af universiteterne ikke, som det var tilfeeldet far 2004, bestar i statslige bevil-
lingstildelinger, men derimod i tilskud til universitetets undervisnings-, forsknings- og formidlingsvirk-
somhed og andre opgaver, som er henlagt til universitetet (§19.stk1). Det farste kommer i form af
taxametertilskud, de andre i form af basistilskud og tilskud, som institutter, centre, forskergrupper og



enkeltforskere opnar i konkurrence med andre. Det saerlige ved universiteternes form for selveje er i
gvrigt, at de som udgangspunkt ikke ejer deres bygninger, men bor til leje hos en styrelse i Viden-
skabsministeriet, Universitets- og Byggestyrelsen.

Forslaget er pa to vaesentlige punkter at styrke og praecisere selvejet. Deri ligger en grundleeggende

accept af universiteterne som bestyrelsesledede og tilskudsfinansierede institutioner. Der ligger heri
en klar anerkendelse af den politiske vilje til at prioritere forskningen hgjere i bevillingsmaessig hen-

seende. Derimod er der endnu ikke en klar forstaelse af, at universiteternes autonomi er afgerende

for at opna de i et internationalt perspektiv bedst mulige resultater.

Det ene forslag er at udvide universitetsloven til ud over universiteternes overordnede ledelse og
organisation ogsa at omfatte statens bidrag til deres finansiering. Det ville indebeere, at universitets-
loven blev udvidet til at regulere de mekanismer, som udmgnter og fordeler STA-bevillingerne til de
videregaende uddannelser (uddannelsestaxametrene), og som pa tilsvarende vis udmgnter og forde-
ler basisbevillinger til forskningen og de avrige aktiviteter. Forslaget indebzerer pa uddannelsessiden,
at loven skal definere, hvilke taxametre der er samt fastlaegge deres starrelse og de mekanismer, der
regulerer dem over tid. Pa forskningssiden indebaerer forslaget, at loven skal definere, hvilke typer af
basisbevillinger der skal veere, mekanismerne for fordeling af basisbevillinger, herunder ikke mindst
forholdet mellem generelle eller faste basisbevillinger og basisbevillinger, der skal tildeles pa grund-
lag af i loven definerede konkurrenceparametre; det geelder specielt for basisbevillinger, der frem-
over formentlig fordeles efter sakaldte bibliometriske indikatorer.

Forslaget om at lovfaeste de grundlseggende regler for universiteternes finansiering i universitetslo-
ven svarer til den made, hvorpa lovgivningen regulerer andre selvejende institutioner, hvor lovgiv-
ningsmagten har haft et gnske om at sikre institutionernes selvstaendighed og uafhaengighed samti-
dig med, at deres virksomhed i hgj grad er offentligt finansieret og derfor underlagt en raekke ansvar-
ligheds- og kontrolkrav. Det geelder saledes lovgivningen om friskoler og private grundskoler, der
hviler pa en steerk dansk tradition, der gar tilbage til det 19. arhundrede. Den nuvaerende lov (LBK
962/ 26.9. 2008 (jf. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121033) giver saledes
ganske preecise regler for tilskud til farst og fremmest driftsudgifter og bygninger, ligesom reglerne
sondrer mellem skoler af forskellig starrelse og elever i forskellige klassetrin. Denne ordning, som har
veeret gaeldende i en meget lang arraekke, er nok teknisk indviklet, men den sikrer et preecist og for-
udsigeligt grundlag for finansieringen. Samtidig rummer den en raekke gkonomiske tilskyndelser til
skolernes ledelse og medarbejdere. Trods ordningens lange historie er der sdledes tale om en regule-
ring, som ud fra en styringssynsvinkel er meget tidssvarende. En fordel ved en sddan fremadrettet og
stabil lovregulering af universiteternes finansiering er endelig, at den kan indrettes, sa den bade til-
godeser store forskningsmiljger med en kreevende infrastruktur og mindre miljger, hvis indsats hviler
pa fa videnskabelige medarbejderes ofte individuelle indsats.

Opmeerksomheden henledes i denne sammenhang pa den rapport, som en tveerministeriel arbejds-
gruppe under Finansministeriet netop har afgivet. Rapporten foreslar, at der gennemfgres en tveer-
gdende lov, der regulerer selvejet pa universitetsomradet.”

? selvejende institutioner — styring, regulering og effektivitet. Finansministeriet, april 2009.
http://www.fm.dk/Publikationer/2009/1742-Selvejende%20institutioner/Download.aspx




Da en sadan lovregulering af finansieringen vil bygge pa klare aktivitets- og kvalitetsmaessige forud-
seetninger er det andet forslag, at man opgiver universitetslovens nuveerende krav om indgaelse af
udviklingskontrakter med videnskabsministeren. Kontraktstyringen er kun i ringe grad i overens-
stemmelse med selvejeprincippet, som beaerer loven. Dertil kommer, at kontrakterne er administra-
tivt tyngende pa alle ledelsesniveauer. Endelig lader det sig ikke sandsynliggare, at kontrakterne pa
nogen mader bidrager til malopfyldelse og effektivitet i uddannelse og forskning.

Forslaget er derfor:

e  Selvejet preeciseres i universitetsloven, idet de naermere regler for statens udmgntning af tilskud
til universiteternes virksomhed fastseettes her.

e Lovens bestemmelser om udviklingskontrakter mellem videnskabsministeren og de enkelte uni-
versiteter ophaeves.

Lgbende benchmarking og evalueringer
Forslaget om at opgive kontraktstyringen ngdvendiggar en styrkelse af universiteternes rapportering
og kvalitetssikring. Det kan hensigtsmaessigt ske pa to mader.

Der er sdledes et behov for, at universiteterne efter ensartede principper pa deres hjemmesider of-
fentligger opdaterede nggletal for uddannelse (optag, STA’er, bachelor- og kandidatproduktion),
forskning (fagfeellebedgmte videnskabelige publikationer pa savel dansk som engelsk og andre ho-
vedsprog, antal gennemfarte ph.d.-forlgb), vidensdeling (samarbejde med det omgivende samfund,
innovation, deltagelse i offentlig debat), andre opgaver (myndighedsradgivning), gkonomi og perso-
nale pa savel kerneaktiviteter som ledelse og administration. Sadanne standardiserede opggarelser er
efterhanden relativt enkle og palidelige. Det geelder specielt for kerneaktiviteterne. Der er sdledes en
brugbar uddannelsesstatistik, ligesom PURE-registreringerne efterhanden tillader en palidelig opge-
relse af den videnskabelige publikationsvirksomhed. Disse nggletal kan danne grundlag for tveerga-
ende sammenligninger i benchmarking form, men det er vigtigt at understrege, at sdadanne sammen-
ligninger kun giver mening inden for de enkelte discipliner og forskningsomrader. Det haenger sam-
men med, at publikationsformer og -mgnstre er steerkt fagafhaengige. Derimod er grundlaget for
systematisk benchmarking pa andre aktivitetsomrader endnu ikke tilstraekkeligt udviklet.

En nggletalsbaseret benchmarking tilgodeser givetvis ikke alle behov for opfalgende evalueringer og
kritiske vurderinger af udviklingsbehov og -potentialer. Derfor er det hensigtsmaessigt i en ny univer-
sitetslov at institutionalisere en evalueringsordning, der sikrer, at starre uddannelses- og forsknings-
omrader med mellemrum gares til genstand for en mere grundlaeggende kritisk evaluering. Der er
her relevante erfaringer fra udladet, f.eks. Storbritannien, hvor forskergrupper, der har modtaget
store bevillinger, efterfalgende star til regnskab for deres virksomhed gennem en international fag-
faellevurdering (sékaldte research assessments).

Forslaget er derfor,

o atderindfares et feelles nggletalssystem for lgbende benchmarking kombineret med regelmaes-
sige dyberegaende forskningsevalueringer.



Universiteternes overordnede ledelse

Universitetslovens regler om bestyrelserne som universiteternes gverste ledelse passer som naevnt
fint til et universitetssystem, hvis institutioner har en form for institutionelt selveje. En svaghed i
modellen er dog, at bestyrelserne i praksis er selvsupplerende, samt at der ikke er nogen sikkerhed
for, at bestyrelserne rummer medlemmer med relevant forskningsmaessig og uddannelsesmaessig
indsigt. Det fremhaeves i Bruegel-rapporten som et klart krav til en velfungerende ledelse.?

Det er forholdsvis enkelt at imgdekomme dette krav ved i universitetsloven at indfgje en bestemmel-
se om, at et eller to medlemmer skal have erfaringer som undervisere og forskere pa et ikke dansk
universitet. Man kan yderligere imgdega en negativ selvsuppleringseffekt ved at lade disse medlem-
mer udpege eller indstille af Det frie Forskningsrad.

Forslaget er derfor,

e atuniversitetsloven stiller krav om, at Det frie Forskningsrad udpeger en eller to udenlandske
forskere som medlemmer af de enkelte universitetsbestyrelser.

Styrkelse af den faglige legitimitet

Den nuveerende universitetslov betoner meget steerkt det interne og enstrengede ledelseshierarki.
Det kan pa nogle punkter veere en styrke, men effektiviteten af det staerke hierarki er ikke givet, da
ledelsen kan veere et offer for en meget hgj grad af informationsasymmetri. Det kan for det farste
fare til beslutninger og dispositioner, som hviler pa et svagt grundlag, for det andet reducerer det
ledelsens legitimitet. Den sidste er ikke desto mindre i et laengere tidsperspektiv temmelig afggrende
for effektiviteten.

Der er derfor behov for at eendre loven, s& man sikrer savel effektivitet som faglig legitimitet. Der
geelder specielt i beslutninger af vidtreekkende karakter og strategisk betydning for de enkelte fag-
omrader. Samtidig er der, i lighed med hvad der geelder i de fleste andre organisationer, et behov for
at etablere procedurer, der beskytter mod darlig ledelse.

Det/de akademiske rads opgave er bl.a. (§15 stk. 3) at udtale sig om alle akademiske forhold af vee-
sentlig betydning for universitetets virksomhed. For at dette skal bidrage til ledelsens faglige legitimi-
tet er det vaesentligt at gare Akademisk Rad uafhaengig af rektor/dekan i den forstand, at radet veel-
ger sin egen formand og naestformand, som ligesom for studiensevns vedkommende skal godkendes
af rektor/dekan. Med rektor/dekan som formand vil der altid kunne opsta tvivl om, hvorvidt radets
radgivning om akademiske forhold af vaesentlig betydning for universitetets virksomhed er besluttet i
et frit akademisk forum. Rektor/dekan bgr naturligvis veere tilforordnet.

Blandt sadanne strategiske kernebeslutninger er fgrst og fremmest opslag af professorater. Det fore-
slas derfor, at universitetsloven fastslar, at dekanen foretager opslag af professorater efter forudga-
ende hgring af Akademisk Rad. En sadan bestemmelse vil dels sikre integriteten af disse beslutninger,
dels sikre en bredere inddragelse af de faglige miljger i sager vedr. den overordnede prioritering in-
den for fagomraderne. En sadan procedure er ikke sikret i dag.

* Philippe Aghion, Mathias Dewatripont, Carolione Hoxby, Andreu Mas-Colell & andré Sapir: Higher Aspirations:
an agenda for reforming European Universities. Bruegel Blueprint 5, 2008.
http://www.bruegel.org/Public/Publication_detail.php?ID=1538&publication|D=8152




Forslaget er derfor:
e at Akademisk Rad veelger formand og naestformand blandt sine medlemmer.
e atopslag af alle professorater sker efter forhandling i Akademisk Rad.

Sikring af den individuelle forskningsfrihed

De regler om forskningsfriheden, der er fastlagt i universitetslovens 82 stk. 2, hertil kommer § 16a,
stk. 7 og § 17, stk. 2, og som er viderefgrt fra 1993-styrelsesloven, har veeret og er fortsat en alvorlig
anstadssten, idet de formelt ikke sikrer den enkelte videnskabelige medarbejders forskningsfrihed.
Det er vaesentligt at eendre disse bestemmelser. Vi foreslar, at 82 stk. 2 udformes: "Universitetet har
forskningsfrined og skal veerne om de enkelte videnskabelige medarbejderes forsknings- og ytrings-
frihed samt om videnskabsetik”. Herved bliver de to sidste seetninger i hhv. 8§16 stk. 7 og §17 stk. 2
overflgdige, idet universiteterne i deres vedteegter ma preecisere instruktionsbefgjelsens graenser i
lyset af 82 stk. 2.

| den sammenhaeng har der veeret fremfart iseer to forslag. Det ene er efter norsk forbillede at lovfee-
ste den individuelle forskningsfrihed. Der henvises til bilag 1. Det andet er at tildele en del af univer-
siteternes forskningsrelaterede basisbevillinger til de enkelte fastansatte videnskabelige medarbejde-
re. En sddan mekanisme ville understrege forskningens forankring i individuel autonomi, ligesom den
ville sikre koblingen mellem undervisning og forskning. Endelig kan mekanismen veere et vaesentligt
vaern for sma miljeer med en steerk tradition for enkeltpersonsforskning eller forskning i mindre

grupper.

Forslaget er derfor:

e atfjerne universitetslovens 816a, stk. 7 og §17, stk. 2 og erstatte dem med en generel bestem-
melse, der betoner forskningsfriheden.

e attilfgje en bestemmelse efter norsk forbillede, der betoner forskningsfrihedens rammer i for-
hold til interne og eksterne instanser.

Incitamenter og konkurrence

Det har meget stor betydning, at der er gennemsigtighed og troveerdighed i den tilstraebte konkur-
rence mellem universiteterne, og at konkurrencernes incitamenter til adfeerdssendringer i universi-
tetsverdenen i den virkelige verden peger i den gnskede retning. Konkurrencer, der skal fremme
forskningskvalitet, og hvor forskningshgjde er en vaesentlig kvalifikation, skal foregad mellem forskere
og forskergrupper, ikke mellem universiteter, fakulteter eller institutter. Konkurrencer, der skal sikre
god ledelse pa universiteterne kan gerne udskrives mellem institutioner (universiteter, fakulteter,
institutter, ph.d.-skoler eller lignende), men konkurrenceparametrene ma da rette sig mod god ledel-
se, herunder iszr i hvilket omfang ledelsen forstar at inspirere til faglig udvikling, hvorledes medar-
bejderne inddrages, arbejdsmiljget, institutionens omdgmme etc.

Der er i den sammenhang meget, der taler for, at konkurrence mellem enkeltforskere og forsker-
grupper generelt har spillet og fortsat vil spille en positiv rolle som tilskyndelser til hgjnelse af savel
produktivitet som kvalitet. En sadan incitamentsbaseret konkurrence kan imidlertid ogsa have utilsig-
tede konsekvenser. Det geelder ikke mindst pa forsknings- og uddannelsesomradet, hvor en indsats



pa hgjeste niveau forudseetter en langsigtet indsats. Hvis man derfor lader uddannelsestaxametrene
og de fremtidige bibliometriske basistilskud til forskningen fluktuere pa det helt korte sigt, opstar der
en raekke risici, som man ma vaere opmaerksom pa ved den praecise indretning af systemerne. Kort-
sigtede svingninger i studentertilgang og i studenternes eksamensadfaerd vil sdledes umiddelbart
udlgse gkonomiske effekter; tilsvarende vil et system, hvor basistilskud til forskningen er baseret pa
bibliometriske indikatorer, tilskynde steerkt til hurtig publicering af forskningsresultater snarere end
til en satsning pa afrapporteringer, der koncentrerer sig om resultater, der repraesenterer vaesentlig
ny indsigt, og som kvalificerer til publicering via de mest kraevende kanaler.

Det geelder ogsa, selv om disse aktivitetsbestemte indikatorer umiddelbart er rettet mod organisato-
riske enheder pd mellemniveau (institutter, centre og fakulteter). Baggrunden herfor er, at en inci-
tamentsbaseret tilskudsfinansiering internt skaber et pres, idet incitamentseffekten ngdvendigvis
siver ned i organisationen til de enkelte videnskabelige medarbejdere. Der er derfor en risiko for, at
de enkelte videnskabelige medarbejdere i stigende grad satser pa sikre publiceringsformer, hvor det
er mere afggrende at fa forholdsvis mange artikler/bgger publiceret end at fa enkelte artikler/bager
af hgj kvalitet publiceret gennem kanaler, der effektivt bidrager til vidensakkumulation og -spredning
inden for hvert enkelt forskningsomrade.

Uddannelse og forskning foregar inden for sa bredt et fagligt spektrum og inden for sa forskellige
traditioner, at man er ngdt til at indrette den incitamentsbaserede konkurrence og finansiering pa en
méade, der tager hensyn hertil. Det sker traditionelt ved beregningen af STA-takster. Der er imidlertid
ved indfgrelsen af en tilsvarende mekanisme for fordeling af basismidler til forskningen grund til at
foretage en tilsvarende differentiering. Det skyldes, at publiceringsmgnstrene er endog meget for-
skellige mellem 'tarre’ og 'vade’ forskningsomrader. Dertil kommer, at der selv inden for hvert af
disse to bredt definerede omrader er en betydelig differentiering i publiceringsmgnstrene. Der er
saledes fagomrader, hvor det har veeret og fortsat vil veere naturligt og effektivt at publicere pa enten
dansk (mange retsvidenskabelige og en reekke humanistiske discipliner) eller andre fremmedsprog
end engelsk (teologi og en reekke humanistiske discipliner). Dertil kommer, at det varierer steerkt, i
hvilket omfang bogen bruges som publiceringskanal. Det giver seerskilte problemer ved etableringen
af en bibliometrisk indikator, fordi det er vanskeligt, for ikke at sige meningslgst at vurdere forlag
som mere eller mindre prestigegivende. Deres virksomhed er ikke og kan ikke vaere sa veldefineret
som et videnskabeligt tidsskrifts kvalitetsprofil.

En vaesentlig del af forskningsfinansieringen er allerede i dag konkurrenceudsat. Det geelder savel de
midler, der gar til grundforskning (Grundforskningsfonden, Det frie Forskningsrad og de europaeiske
rad) samt sakaldt strategisk forskning. Det vil ogsa geelde i fremtiden. Der er her grund til at under-
strege grundforskningens generelle betydning for savel den forskningsbaserede undervisning som
strategisk og anvendt forskning, herunder myndighedsbetjening. Det understreger pa den ene side
betydningen af bevillinger til grundforskning, pa den anden side bevillingssystemets store betydning
for at sikre pluralisme og langsigtede satsninger pa universiteterne. Det er i den sammenhaeng vee-
sentligt at understrege, at den samtidige eksistens af tilskud, der er baseret pa bibliometriske indika-
torer, og tilskud, der er opnaet i konkurrence med andre ansggere, kan skabe en betydelig og positiv
dynamik. Der er derfor basis for at indrette specielt forskningsradsfinansieringen pa en made, som
tilskynder til langsigtede satsninger, selv om de ikke er forankret i meget store projekter.

Forslaget er derfor,



e at man formulerer universitetslovens bestemmelser om taxameterbaserede tilskud til uddannel-
se og forskning pa en saddan made, at de arlige tilskud beregnes som glidende gennemsnit af per-
formance inden for de foregdende 3-5 ar.

e at man indretter finansieringen pd en made, der beskytter den enkelte videnskabelige medar-
bejders forskningsfrihed, og som sikrer en vis basisfinansiering for mindre faglige miljger, hvis
langsigtede eksistens der enighed om at sikre.

e atde fremtidige bibliometriske indikatorer indrettes pa en made, der sondrer mellem publikati-
oner inden for de 'tarre’ og de 'vade’ forskningsomrader.

e at de kun har konsekvenser for fordelingen af tilskud inden for hvert af disse forskningsomrader,
saledes at man ikke forvrider incitamentseffekten, og saledes at der ikke opstar utilsigtede for-
delingsmaessige konsekvenser.

e  at tilskudsprovenuet for sdvel STA-tilskud som anerkendt publikationsvirksomhed tilgar universi-
teterne, der internt fordeler midlerne inden for de "tgrre’ og 'vade’ omrader.

e at forskningsradene som nu tildeler midler i bevillinger, der er flerarige.

e atdetsikres, at det fortsat er muligt at statte flerarige projekter, hvor der sgges statte af enkelt-
forskere eller mindre grupper af forskere.

Bilag

Uddrag afden norske universitetslov LOV 2005-04-01 nr 15: Lov om universiteter og hgyskoler (uni-
versitets- og hgyskoleloven) Se http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html

8 1-5. Faglig frihet og ansvar

(1) Universiteter og hayskoler skal fremme og verne akademisk frihet. Institusjonene har et ansvar
for & sikre at undervisning, forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid holder et hayt faglig
niva, og uteves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og
etiske prinsipper.

(2) Universiteter og hayskoler har ellers rett til & utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag
innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.

(3) Universiteter og hayskoler kan ikke gis palegg eller instrukser om

a) leereinnholdet i undervisningen og innholdet i forskningen eller i det kunstneriske og faglige
utviklingsarbeidet

b) individuelle ansettelser eller utnevnelser.

(4) Den som gir undervisning ved institusjon under denne lov har et selvstendig faglig ansvar for
innhold og opplegg av denne innenfor de rammer som institusjonen fastsetter eller som fglger av lov
eller i medhold av lov.



(5) Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngar i
arbeidsoppgavene, har rett til & velge emne og metode for sin forskning eller sitt utviklingsarbeid
innenfor de rammer som fglger av ansettelsesforholdet eller seerskilt avtale.

(6) Universiteter og hayskoler skal sgrge for apenhet om resultater fra forskning eller faglig eller
kunstnerisk utviklingsarbeid. Den som er ansatt i stilling som nevnt i femte ledd har rett til & offent-
liggjare sine resultater og skal sarge for at slik offentliggjering skjer. Det relevante forskningsgrunnla-
get skal stilles til radighet i overensstemmelse med god skikk pa vedkommende fagomrade. Styret
kan samtykke til utsatt offentliggjering nar legitime hensyn tilsier det. Det kan ikke avtales eller fast-
settes varige begrensninger i retten til & offentliggjere resultater utover det som falger av lov eller i
medhold av lov.

Endret ved lov 14 des 2007 nr. 117 (i kraft 1 jan 2008 iflg. res. 14 des 2007 nr. 1440).



