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1. Indledning

Court of Appeal (Civil Division) i Storbritannien har forelagt EF-domstolen fire praejudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 12 i forordning (EF) nr. 1612/68 om arbejds-
kraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet samt om fortolkningen af direktiv
2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig
frit pA medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet).

Sagsgger i sagen er en i Storbritannien bosiddende portugisisk fraskilt kvinde, der har en
datter fadt i 1991 i Storbritannien, der ligeledes er portugisisk statsborger.

Det centrale spgrgsmal i sagen er, om sagsgger kan ggre en opholdsret geeldende i medfer
af artikel 12 i forordning (EF) nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed under hen-

visning til, at hendes datter er under uddannelse, eller om det alene er reglerne i opholdsdi-
rektivet, der finder anvendelse pa en situation som den foreliggende.

2. Sagens faktiske omstandigheder

Sagsgger er portugisisk statsborger og er fgdt den 7. marts 1971. Hun kom til Storbritannien
i 1989 og arbejdede som renggringsassistent fra 1989 til 1991. Hun ankom sammen med sin
mand, som ogsé er portugisisk statsborger. Sagsggers datter blev fgdt i Storbritannien den
2. juni 1991. Hun begyndte sin skolegang i Storbritannien pa et tidspunkt, hvor sagseger ik-
ke var arbejdstager. Sagsgger og hendes mand blev senere skilt. Han bor fortsat i England.

I november 2006 blev datteren optaget pa et kursus i barnepleje, og i marts 2007 flyttede
datteren ind hos sagseger. Sagsgger har med jeevne mellemrum siden 1991 haft arbejde i
Storbritannien, og hun var sidst beskeeftiget i begyndelsen af 2005. Sagsgger og dennes
datter er ikke selvforsgrgende.



3. Dansk praksis

Sagen vedrgrer fortolkningen af EU-retsgrundlaget for sa vidt angéar unionsborgerens og
dennes familiemedlemmers bevarelse af ret til ophold, nar betingelserne i artikel 7 i opholds-
direktivet ikke laengere er opfyldt.

Regeringen finder, at artikel 12 i forordning 1612/68 som denne er fortolket bl.a. i Baumbast-
dommen (C-413/99) ikke efter opholdsdirektivets ikrafttraeden kan paberabes til stgtte for en
opholdsret i tilfaelde af unionsborgerens skilsmisse, idet reglerne i opholdsdirektivet, som ko-
dificerer opholdsretten for EU-borgere og deres familiemedlemmer i én samlet retsakt, her-
under for arbejdstageres familiemedlemmer, udtemmende regulerer adgangen til ophold, jf.
opholdsdirektivets fijerde indledende betragtning.

Safremt EF-domstolen finder, at de naevnte bestemmelser i opholdsdirektivet eller forordnin-
gen hjemler adgang til fortsat ophold for sagseger og dennes datter, bgr kravet om selvfor-
sgrgelse efter dansk opfattelse veere en grundleeggende betingelse, idet det inden for ram-
merne af EU-retten er legitimt at kraeve, at familiemedlemmerne ikke bliver en urimelig byrde
for vaertsmedlemsstaternes sociale system.

4. De forelagte spgrgsmal oq regeringens stillingtagen

Det forste og andet preejudicielle spargsmal i sagen er, om sags@ger som unionsborger ale-
ne har opholdsret, safremt hun opfylder betingelserne i opholdsdirektivet, eller om artikel 12 i
forordning (EF) nr. 1612/68 selvstaendigt kan paberabes til stotte for en opholdsret.

Artikel 12 i forordning 1612/68 angiver, at safremt en statsborger i en medlemsstat har veaeret
beskaeftiget pa en andens medlemsstats omrade, har dennes bgrn, hvis de er bosat pa den-
ne medlemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning pad samme vilkar som statsbor-
gere i denne stat.

Spergsmalet er samtidig, om der inden for rammerne af artikel 12 i forordning (EF) 1612/68,
safremt den finder anvendelse, kan stilles et krav om selvforsgrgelse, saledes at sagseger
ikke bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, samt at sags@ger er omfattet
af en sygeforsikring.

Det sgges saledes afklaret, om unionsborgen alene har krav pa fortsat opholdsret i Storbri-
tannien, hvis hun opfylder betingelserne herfor i opholdsdirektivet, eller om unionsborgeren
kan statte ret p4 bestemmelsen i artikel 12 i forordning (EF) 1612/68, som fortolket af Dom-
stolen, uden at det er ngdvendigt, at sagseger opfylder betingelserne for opholdsret i op-
holdsdirektivet.

| tilfeelde af unionsborgeres skilsmisse finder regeringen saledes ikke, at artikel 12 i forord-

ning 1612/68 kan paberabes af en foraelder til et barn, der er tiimeldt en uddannelsesinstitu-
tion. Baggrunden herfor er, at der med opholdsdirektivets ikrafttreeden, navnlig artikel 13 om
bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde af skilsmisse eller omstgdelse af aeg-
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teskabet eller det registrerede partnerskabs ophgar, efter regeringens opfattelse udtemmende
er gjort op med unionsborgere opholdsret.

Den danske regering har pa den baggrund afgivet indleeg i sagen, hvori der argumenteres
for, at reglerne i opholdsdirektivet udtemmende regulerer adgangen for fortsat ophold, ek-
sempelvis ved unionsborgerens skilsmisse, og at princippet om selvforsgrgelse er et grund-
lzeggende princip, som reglerne for EU-borgers ophold hviler pa.
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