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Samradsspergsmal F

Karsten Lauritzen: Ministrene bedes redegere for ministeriernes skiftende og divergerende
opfattelse af vejledende tidsfrister for, hvor leenge en dansk statsborger skal have arbejdet i et andet
EU-land, for at blive opfattet som vandrende arbejdstager med de rettigheder som deraf folger,
herunder hvad der aktuelt er regeringens opfattelse og praksis pa omradet.

Forst skal jeg sporge, om der er nogen ... om spergerne vil motivere spergsmalet. Det vil Morten
Ostergaard. Varsgo Morten.

Morten Ostergaard: Ja, ganske kort, fordi det er jo en velkendt — men central diskussion, vi har fat i.
Sagen er jo den, at vi i Folketingssalen dreftede pé et tidspunkt spergsmalet om, hvorvidt den her
10-ars-graense ogsa var relevant pa integrationsministerens omrade. Det var hun ved den lejlighed
ganske afvisende overfor. Senere kom man sé frem til, at det kunne den maske godt i visse tilfzlde,
og senere igen blev det sa ... alle former for tidsgraenser fjernet fra Udlaendingeservices
hjemmeside, og endelig igen senere kom det frem, at Justitsministeriet sddan set hele vejen igennem
processen havde fastholdt denne her 10-ars-graeense, som nu man ma sige i et eller andet omfang jo
fremgér af hjemmesiden under henvisning til en dom, men jeg tror ogsé, og det kan vi jo vende
tilbage til, hvis ikke ministeren selv tager fat pa det, at man ma sige ... ikke er en made, der er egnet
til for den almindelige befolkning at gere sig klog pa det, men virker mere som sadan en slags
politisk redningsplanke for trods alt at have alle fakta med. Sa vi er meget spandt pé at here, hvad
er det egentlig ministrene er kommet frem til — hvad gelder, og hvad gelder ikke pa det her
omrade, nér vi snakker om, hvor l&nge man skal have arbejdet i et andet EU-land for at kvalificere
sig til at bruge EU-reglerne til at tage en udenlandsk agtefzlle med hjem.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten Ostergaard for den motivering af samradsspergsmalet. Jeg ved
ikke, hvem af de to ministre, der vil starte.

Brian Mikkelsen: Damerne forst.

Karsten Lauritzen: Det vil integrationsministeren. Varsgo minister.



Birthe Renn Hornbech: Ja, da stoffet og svaret er s& gammelt som metusalem, sa vil jeg anvende en
hel ny stil, jeg vil leese op. Og jeg vil starte med at sla fast, at min opfattelse hele tiden har vaeret
den samme — nemlig, at der ikke kan fastsattes en nedre greense for, hvor l&nge man skal have
arbejdet i et andet EU-land for at blive betragtet som arbejdstager i EU-rettens forstand. Det har jeg
flere gange oplyst over for Folketinget, og det har jeg oplyst over for ombudsmanden. Der kan ikke
fastseettes en nedre greense, det beror pa en konkret vurdering.

Sa er det rigtigt, at der sa er nogen, der har rejst en debat hen over sommeren. Og der er der nogle,
der har nevnt forskellige vejledende tidsgranser. Den debat beted bl.a., at der var nogen, der var
ude at pasta og bildte Danmarks Radio ind, at der var en frist op til 6 méneder i et andet EU-land.
Og derfor besluttede jeg for at imgdega den frist med 6 maneder, der var fuldsteendig ude 1 hampen
og ikke havde baggrund i noget som helst, at det matte fremga af vores hjemmeside, at sddan var
det ikke, og derfor skrev vi pa hjemmesiden en vejledning, hvor der stod, at det normalt var en
betingelse, at der havde veret tale om beskeaeftigelse af mindst et par ugers varighed. Sé blev dét
misforstéet, fordi s& opfattede man det som en tidsgranse — en absolut tidsgraense — pa 2 érs
beskaeftigelse, og det var der jo sa ikke tale om, og sd matte vi jo sa fjerne den. S& har der varet den
10-ugers-grense, som hr. Morten Ostergaard navner, og det er jo en gammel skrivelse fra et andet
ministerium. Den handler om ansattelsesforhold, hvor man pa forhind har aftalt, at de skal have
kort varighed, og det udspringer af en domstolsafgerelse fra EF-domstolen allerede fra 2003, hvor
man sagde, at er der en tidsbegranset kontrakt pa 10 ugers arbejde, sa er det tilstraekkeligt til, at
man er arbejdstager i EU-rettens forstand. Pa baggrund af denne dom udstedte Arbejdsdirektoratet
sa en vejledning til kommunerne, hvor det fremgar, at afgerelsen om en person er arbejdstager har
betydning for retten til sociale ydelser, fx kontakthjeelp og dagsinstitutionsplads. Det fremgik
endvidere, at var ansattelsesforholdet aftalt til at have en kort varighed ... altid brug for afgerelsen
om, hvorvidt en person er arbejdstager fastsat en vejledende tidsgrense for ansazttelsesforholdet pa
10 ugers ansttelse. Det anfores samtidig, at der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en konkret
vurdering af den enkelte persons status som arbejdstager, for at den vejledende grense kan fa
betydning for retten til sociale ydelser.

I forbindelse med sommerens debat benyttede jeg lejligheden til at praecisere arbejdstagerbegrebet
pa hjemmesiden. Derfor fremgar det nu af Indenrigsministeriets hjemmeside, at nar der er tale om
ansettelsesforhold, der er aftalt til at have en kort varighed, sa har EF-domstolens sag fastslaet, at
en tidsbegraensede kontrakt pa 10 ugers arbejdstid er tilstraekkelig til, at der er tale om en
arbejdstager i EU-rettens forstand. Det fremgér samtidig, at en EU-borger, som har en
tidsubegraenset ansattelse, men som opherer med arbejdet efter mindre end 10 uger efter
omstendigheder ville kunne opfylde betingelserne for at veere arbejdstager i EU-rettens forstand —
ligesom en person, der arbejder mere end 10 uger ikke altid vil opfylde betingelserne, fx fordi der
ikke er tale om reelt arbejde.

Denne pracisering af arbejdstagerbegrebet pa hjemmesiden er sket efter en generel analyse af EU-
retten, som Integrationsministeriet bl.a. ssmmen med Justitsministeriet har foretaget for at sikre, at
Udlendingemyndighedernes regler i praksis er i overensstemmelse med EU-retten.



Jeg kan til slut sige, at der er enighed om den fortolkning af arbejdstagerbegrebet, som jeg netop har
gjort rede for.

Karsten Lauritzen: Ja, tak, si far justitsministeren ordet. Varsgo.

Brian Mikkelsen: Jeg ma starte med at erklaere mig enig i integrationsministerens redegerelse, som
jo behandler det spergsmél, som Morten Ostergaard stillede.

Det har jeg ogsa tidligere givet udtryk for i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 356 og 357 ...
fristet krav kort for jul. Altsd, der er fuldsteendig enighed mellem Integrationsministeriet og
Justitsministeriet om den precisering af arbejdstagerbegrebet, som nu ligger pa
Integrationsministeriets hjemmeside.

Jeg vil ogsé gerne i dag gentage, at denne preecisering er blevet til i et tet og godt samarbejde
mellem de to ministerier. At der s& undervejs i processen har veret nuancerede opfattelser af,
hvordan praciseringen skulle finde sted, er kun helt naturligt. Det afgerende er, at der er enighed
mellem Integrationsministeriet og Justitsministeriet om det endelige produkt. Og det er der.

I overensstemmelse med EF-domstolens praksis fremgar det nu udtrykkeligt af
Integrationsministeriets hjemmeside, séledes som integrationsministeren lige har veret inde pa, at
det ikke er muligt at opstille en fast, praecis nedre grense for, hvor meget beskaeftigelse der skal
presteres for at blive anset for arbejdstager. EF-domstolen har nemlig gentagne gange fastslaet, at
enhver person, der udever faktisk og reel beskaftigelse — bortset fra beskaftigelsen af sa ringe
omfang, at den fremtrader som et marginalt supplement — skal anses som arbejdstager.

EF-domstolen har saledes ikke fastsat nogen nedre bestemt tidsgraense i forhold til
arbejdstagerbegrebet.

Hvis beskeeftigelsen pa forhand er aftalt til at have en kort varighed, dvs. hvis der er tale om en
tidsbegraenset ansattelseskontrakt, s har EF-domstolen i den sakaldte Franca Ninni-Orasche-dom
fra 2003 dog anerkendt, at en tidsbegranset beskaftigelse pa 10 uger var tilstraekkelig til, at der var
tale om en arbejdstager i EU-rettens forstand.

En EU-borger, der i henhold til en tidsbegranset kontrakt har faktisk og reelt arbejder 37 timer om
ugen i 10 uger vil efter dommen i Franca Ninni-Orasche-sagen altsd vaere arbejdstager i EU-rettens
forstand. Dette fremgar dog ogsa nu af hjemmesiden, saledes som integrationsministeren jo netop
har oplyst udvalget om.

For sa vidt angar tidsubegreensede ansattelser fremgar det ligeledes af hjemmesiden, at en EU-
borger, som har en tidsubegranset ansattelse, men som opherer med arbejdet efter mindre end 10
uger, efter omstendighederne vil kunne opfylde betingelserne for at veere arbejdstager i EU-rettens
forstand. Om dette er tilfaeldet vil bero pa en konkret vurdering. Omvendt vil en person, der i



henhold til en tidsubegraenset ansattelse har arbejdet mere end 10 uger ikke altid opfylde
betingelserne for at blive anset for arbejdstager, fx fordi der ikke er tale om et reelt arbejde, blot om
proformaarbejdskontrakt. Dette fremgar ligeledes af hjemmesiden.

Til slut vil jeg slutte af med at gentage, at der som sagt er enighed mellem Integrationsministeriet og
Justitsministeriet om den precisering af arbejdstagerbegrebet, som har ligget pa
Integrationsministeriets hjemmeside — nyidanmark.dk — siden oktober sidste ar. Tilsvarende er der
enighed om den redegerelse for retsopfattelsen af arbejdstagerbegrebet, som Integrationsministeriet
afgav til Folketingets ombudsmand den 2. oktober sidste &r. Der er sidledes ingen divergerende
opfattelse af arbejdstagerbegrebet mellem Integrationsministeriet og Justitsministeriet.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren. Det gav i ferste gang i hvert fald anledning til
sporgsmaél fra Morten Ostergaard. Versgo!

Morten Ostergaard: Ja, tak for besvarelserne. Og det er da en lettelse at hare, at der nu er opndet
enighed mellem ministerierne i denne her sag, fordi jeg synes ogsa, at integrationsministerens
gennemgang af forlgbet jo nok understreger dét, som ombudsmanden ogsa kritiserer i sin
redegorelse — nemlig, at praksis pa vigtige punkter har veret meget svingende. Og det ma man nok
sige, nar man herer redegerelsen her.

Men jeg vil gerne starte med at sige, at dét, der sa star pa denne her hjemmeside, som man nu er
enige i fra begge ministeriers side, det er altsa, at en EU/E@S-statsborger, som har en
tidsubegranset ansattelse, men som opherer med arbejdet efter mindre end 10 uger, vil efter
omstaendighederne kunne opfylde betingelserne for at veere arbejdstager i EU-rettens forstand,
ligesom en person, der har arbejdet mere end 10 uger ikke altid vil opfylde betingelserne, fx fordi
der ikke var tale om reelt arbejde. Altsa det, der er vejledning til borgerne, det er, at mindre end 10
uger kan vare nok, og mere end 10 uger er ikke nedvendigvis nok. Og der vil jeg bare sporge, nr
nu man har faet kritik for, at ens vejledningsindsats ikke har veeret tilstreekkelig, sa vil jeg bare
sparge — forst justitsministeren — det er jo Justitsministeriet, der har lavet en vejledning om, hvordan
man skal vejlede borgerne, den er tilbage fra 1986 og refererer til ombudsmanden, og heri skal man
jo vejlede vedkommende om, hvordan den pagaldende lettest og mest effektivt kan opfylde de evt.
krav der er i lovgivningen. Synes justitsministeren, at den her vejledning lever op til dét, som bliver
sagt pd hjemmesiden i dag — nemlig svaret til borgeren som maétte sperge, hvor laenge skal jeg
arbejde i et andet EU-land, det er, at det kan godt vaere nok med mindre end 10 uger, og det er ikke
sikkert, det er nok med mere end 10 uger. Altsé er det en méde at vejlede borgerne om, hvordan de
lettest og mest effektivt bruger de her regler.

Og sa til integrationsministeren — ombudsmanden har jo bedt om at fé at vide, hvordan udvikler
praksis sig her, der skal jo ske en underretning pr. 1. juli 2009. Der er jo intet i det,



integrationsministeren siger, der tyder pa, at man har forstaet den kritik, der ligger i det fra
ombudsmanden — nemlig, at man er nedt til at forteelle om, hvad det er for en praksis, man har. Man
stér bare fast pa, at der ikke er nogen nedre grense, det er der aldrig nogen, der har pastéet. Og man
ikke vil komme med nogen vejledende graense, der er til at forstd for almindelige mennesker. Og
derfor sperger jeg bare, hvis det er tilgangen, hvordan kan man s& komme frem til at kunne give
ombudsmanden et svar senest 1. juli 2009 om, hvad praksis er, hvis man har den fuldstendig, synes
jeg, kritikafvisende tilgang til det, og det, synes jeg, er meget alvorligt, nar nu det er
ombudsmanden, der har bedt om at f& redegerelsen.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten Ostergaard. Der er ikke flere, der har bedt om ordet — na
undskyld, Henrik Dam, versgo!

Henrik Dam: Jamen, jeg synes som Morten Qstergaard, at gennemgangen her den jo meget tydeligt
viste det rodede forleb, der har veret, og som vi var vidende til hen over sommeren, alle der gad
folge med i det, som jo ogsa forte til, at ombudsmanden udtalte en forholdsvis skarp kritik af hele
sagsforlabet. Jeg er ikke helt klar over, om det er det samme sporgsmal som Morten Qstergaards,
jeg stiller, men jeg refererer til ombudsmandens konklusion, hvor han skriver: Jeg skal derfor bede
ministeren om at underrette mig om, hvordan praksis udvikler sig for sa vidt angér savel
fastleeggelse af arbejdstagerbegrebet, som den betydning beskeaftigelsestidsmessige udstraekning
herved tillegges.

Og der vil jeg sperge integrationsministeren om integrationsministeren er enig med mig i, at her
siger nemlig ombudsmanden meget klart, at der skal gives et bedre svar, som det svar, der blev
givet af integrationsministeren her i starten af samradet. Altsa, borgerne har krav pé at fa et mere
precist svar i forhold til, hvad kraver det af mig for at kunne bruge EU-reglerne.

Og sa har jeg et tillegsspargsmal, som jeg ikke har nogen som helst krav pé at fa svar pa, fordi det
er ikke en del af samrddsspergsmalet, men det kan vare ministeren er villig. Og jeg husker engang i
efteraret, da det her, det korte, og det blev en EU-sag, at ministeren gav udtryk for badde i news og i
medier, at det var formodentlig noget, man havde klaret i EU-relationer inden jul. Og sé er det, jeg
gerne vil sperge, hvilken jul er det, vi taler om, at der er en aftale med EU-parterne.

Karsten Lauritzen: Tak. Vi tager lige Pia Adelsteen. Og s& far ministrene mulighed for at svare.
Versgo Pia!

Pia Adelsteen: Tak. I modsetning til Morten Ostergaard, sa synes jeg egentlig vejledningen, den er
sadan rimelig klar — set med mine gjne, men det jeg sa godt kunne teenke mig at sperge om, det var
—er det nok at have et reelt arbejde i én dag for at blive betragtet som arbejdstager?



Karsten Lauritzen: Ja, tak. Vi gar nu til besvarelse. Jeg ved ikke, om ... vil justitsministeren leegge
for.

Brian Mikkelsen: Ja, der var et enkelt spergsmaél til mig fra Morten Ostergaard, om det er god nok
vejledning. Altsé det som vi har vaeret 1 dialog med Integrationsministeriet om, det er jo udmentet i
dét, der stér i vejledningen. Sa vi stér jo inde for sa at sige det faelles papir, der er lavet sammen med
Integrationsministeriet. Altsa, reglerne er, og det synes jeg ligger ogsé klart. Nu har jeg ikke vaeret
inde at studere hjemmesiden her, men det er altsé ikke muligt, det viser dommene jo ogsa, at
opstille en praecis nedre graense for, hvor meget beskaftigelse, der skal til. Det er en konkret
vurdering. Og s& ma det jo vere op til EF-domstolen endeligt at fortolke begrebet. Og jeg nevnte
den dér Franca Ninni-Orasche-sag, som blev afgjort ved EF-domstolen. Men til det konkrete
spergsmal fra dig Morten — jamen, vi er tilfredse med den vejledning, der er.

Karsten Lauritzen: Tak til justitsministeren. S er det integrationsministeren, vaersgo!

Birthe Renn Hornbech: Ja, altsa, en vejledning betyder, at man skal give s& gode rdd, som man kan.
Og man skal ikke love noget, man ikke kan holde. Og derfor er vejledningen, som den skal vaere.
Og derfor kan der heller ikke gives noget bedre svar til Dam Kristensen, man er negdt til at svare,
som man har gjort. Og havde der ikke varet den diskussion, s& havde jeg bare holdt mig til de tre
punkter, jeg startede med at prove sige i april — og dem skulle man have lyttet til — nemlig, at der er
ingen undergraense, det afh@nger af en konkret afgorelse, der skal vaere tale om reelt arbejde. Havde
man holdt sig til dét, s& kunne vi have sparet os for alle de her frister, som kun har forvirret folk.

Med hensyn til at der skulle vaere tale om en aftale inden jul i kommissionen, det siger mig
ingenting. Dét, der har veret tale om, er, at min departementschef og andre har rejst rundt eller rejst
til EU-kommissionen for at fa en forstaelse af, at vi opstillede det vaern, som vi var enige med
Dansk Folkeparti om i anledning af en Metock-dommen for ikke at fa udhulet den danske
udlendingepolitik. Og der er det da muligt, at jeg har sagt i lebet af efteraret, det kan jeg som ikke
huske, men jeg har i hvert fald ikke lovet mere — jeg underspiller altid rollen, jeg lover aldrig noget,
jeg ikke kan holde. Jeg underspiller hellere rollen. Sa det, tror jeg, ma bero pa en fejlhuskning.

Og sa til Pia Adelsteen — ja, det med én dag — ja, det var jo dét, jeg provede at forklare i sommer i
Danmarks Radio, at lad os forestille os, at en arbejdstager har etableret sig, har faet skrevet
kontrakt, har kebt hus og har gift sig 1 udlandet — han er pa vej til et arbejde, hvor han skal overtage
en filial i en koncern, og sa sker der dét, at koncernlederen i den centrale koncern i Ikast afgar ved
deden, og han bliver kaldt tilbage med det samme, han er maske son i foretagendet, sa vil jeg ikke
afvise — jeg siger, jeg vil ikke afvise, for det er altid en konkret vurdering, at han med de foraftaler,



der har veeret i filialen osv., mé sige — jamen, der var egentlig etableret et arbejdstagerforhold, som
altsé sé blev afbrudt. Det kan jeg ikke sige noget om. Jeg tror ikke, vi har haft nogen sager om det,
men da vi siger, der er ikke nogen undergranse, sd er vi bare nedt til at sige, det kan vi ikke afvise.
Typisk vil det jo klart vere urealistisk, men altsa i en helt s@rlig situation ter jeg ikke afvise det, og
i hvert fald nogle ganske fa dage, men det er som sagt meget sjeldent. Det skal jo vere sort uheld
pa en eller anden made for den pageldende. Men samtidig er det altsa vigtigt at sige, at ham, der har
arbejdet /2 &r 1 Sverige, og hvor arbejdet ikke er reelt, fordi han kun skal vare julemand, og han har
veret der /2 dr 1 sommerperioden — jamen, han vil ikke have etableret et arbejdstagerforhold, og
ham, der evt. skal vare Pjerrot en enkelt dag om sommeren, og er der om vinteren, han vil sikkert
heller ikke have etableret et arbejdsforhold. Men det er kun noget, jeg siger med den tvivl, der
ligger i, at det er altid en konkret vurdering, og derfor er det, at mit svar altid har veret, at man ma
soge, for vi kan ikke afgere konkrete sager pa hjemmesiden. Vi kan leegge afgerelser ud, hvis der er
nogen, der siger noget som vejledning for borgerne, og det er jo s& ogsa dét, at vi vil gere, hvis der
nu kommer flere sager pga. den omtale, der har veret.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det. Vi gar videre i spargerekken. Og vi har forst Johanne Schmidt-
Nielsen. Varsgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Jeg kunne sadan set godt teenke mig at f4 nogle flere konkrete eksempler
pa situationer, hvor borgere har varet vaek i s lang tid, at de er berettiget til de her rettigheder.
Kunne ministeren ikke komme med nogle flere konkrete eksempler, nu var der ét, fordi jeg tror, der
er andre end mig, der fortsat er sddan forholdsvis forvirret omkring, hvad man skal gere, hvor lang
tid man skal opholde sig for at have optjent de her rettigheder. Sa flere eksempler!

Karsten Lauritzen: Ja, tak. S& er det Henrik Dam Kristensen og bagefter Morten Ostergaard, og sa
gér vi til besvarelse. Henrik veersgo.

Henrik Dam Kristensen: Tak, fordi ministeren svarede pa EU-delen, selvom det er uden for
samradsspergsmalet. Og sa er det sddan, nar man raeekker en person en lillefinger, sa fortsetter man
jo ... ja, det er dét, det vil jeg ikke tage i min mund her, hvor det er et &bent samrad, der bliver
bandet, men minister — er der mulighed for bare at f& en kort vurdering af, hvad medvind har vi
blandt andre lande for at fa, det er vi 1 ovrigt enige med ministeren om, at fa den del af Metock-
dommen lavet om, som handler om, at ulovlighed kan blive til lovlighed. Bare lige en kort
vurdering.

Og sa — 1 forlengelse af svaret pa det spergsmal, jeg stillede — jeg plukker en sa&tning ud her af
ombudsmandens konklusion, og jeg vil gerne laese den op, den er kun pa tre linjer: Jeg skal derfor



bede ministeren om at underrette mig om, hvordan praksis udvikler sig, for s& vidt angar savel
fastleeggelse af arbejdstagerbegrebet, som den betydning beskaftigelsens tidsmaessige udstraekning
her vil tilleegges, og for sa vidt angér fortolkningen af kravet om et reelt og faktisk ophold i et andet
EU-land. Og jeg beder om at modtage en sadan samlet underretning herom senest 1. juli 2009.

Jeg vil gerne sperge ministeren igen. Er det fuldsteendig forkert, nar jeg udlegger dét
ombudsmanden hér beder om, det er en mere klart detaljeret underretning om, hvad tidsbegrebet er,
s& borgerne ved, hvad de skal rette sig efter. Fordi — det kan vare, det er min juridiske forstaelse,
der er noget galt med — jeg kan ikke lase det andet end, at ombudsmanden her meget tydeligt beder
om, inden 1. juli 2009, at fa at vide, hvilken praksisendring har det her fort til, og hvilken konkret
vurdering giver det her i forhold til arbejdstagerbegrebet.

Karsten Lauritzen: Tak til Henrik Dam. S& er det Morten Ostergaard, versgo Morten!

Morten Ostergaard: Ja, forst tak til justitsministeren for svaret. Jeg forstar det sddan, at
Justitsministeriet indestér for den vejledning, der ligger pa Integrationsministeriets hjemmeside, at
den lever op til vejledningspligten, og det, synes jeg da, er heroisk. Og det tager vi sa til
efterretning. Men jeg vil gerne sporge — har Justitsministeriet undervejs @ndret opfattelse, eller har
man helt fra — jeg ved ikke tilbage — hvornér det nu var denne her dom var fra — haft den opfattelse,
at som udgangspunkt, s var 10 ugers arbejde tilstreekkeligt. Har justitsministeren pa noget
tidspunkt haft en anden opfattelse eller skiftet opfattelse, eller har man sddan set haft den her
opfattelse tilbage — forstaelse af arbejdstagerbegrebet — i drevis. Néar jeg sperger, sa er det
selvfolgelig ... og det forer sa frem til spergsmalet til integrationsministeren, som jo ikke altsa ikke
har fundet anledning til at skrive det pd sin hjemmeside for her siden oktober. Og der skal jeg bare
here lidt tilbage til den her 2-ugers-regel, der i en ganske kort periode stod pa hjemmesiden. Den
kom jo som bekendt, fordi Udleendingeservices medarbejdere telefonisk havde oplyst, at der var en
6-maneders-regel, som sa ikke fandtes. Og sa var det, at integrationsministeren sagde, at nu har vi
praciseret pa vores hjemmeside, at det skal vaere af et par ugers varighed. Og sa vil jeg bare sporge,
hvor var det, integrationsministeren gik galt i byen, siden at man skrev et par uger, nar ... hvor var
det, integrationsministeren gik galt i byen med de par uger, som siden er blevet til 10 uger? Og der
vil jeg selvfolgelig hdbe, at justitsministeren svarer forst, for det er jo selvfelgelig interessant, hvis
justitsministeriet har haft den samme opfattelse i hele forlabet. Men, hvornar var det, at 2 uger eller
6 maneder blev til 2 uger, som sa blev til 10 uger, hvad var det, der ligesom pavirkede vurderingen
af, at den rigtige made at vejlede borgerne pa, det var med den her meget juridiske udlaegning af
Franca Ninni-Orasche-dommen.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten @stergaard, og sa vil vi ga til besvarelse. Vil justitsministeren
leegge for. Vearsgo!



Brian Mikkelsen: Jamen, man kan sige — denne her 10-ugers-granse, den har vi haft hele tiden
forstaet pd den made, at siden EF-domstolen jo lavede en kendelse i forbindelse med Franca Ninni-
Orasche-dommen fra 2003, hvor de sagde, at en tidsbegranset beskaftigelse pa 10 uger er
tilstreekkelig til, at der er tale om en arbejdstager i EU-rettens forstand. Sa har vi jo haft den
opfattelse, det har Arbejdsdirektoratet ogsa haft, sa det har sddan set vaeret vores holdning siden EF-
domstolen traf den kendelse.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. S& gér vi til integrationsministeren. Varsgo!

Birthe Renn Hornbech: Det er Johanne Schmidt-Nielsen, der beder om flere eksempler. Jamen
altsa, man kan stille en masse tenkte eksempler op. Det her var et tenkt eksempel. Men de sager,
jeg har set, det er jo personer, der har veret temmelig laenge i udlandet, fordi det er jo ikke normalt,
at folk tager pa arbejde i et andet land og sa vender tilbage efter 14 dage, sa derfor de sager, jeg har
set, det har drejet sig om flere maneder eller flere ar, hvor der ikke har veret nogen tvivl om, at der
har veret et reelt arbejdsforhold. Og sa har de selvfoelgelig fiet den ret, de skulle, og den ret er jo sa
blevet udvidet, det er blevet lettere pga. Eind-dommen, som jeg naevnte i forbindelse med et samrad
i januar, og sa er der sket nogle udvidelser med Metock, men der er s& samtidig opstillet nogle
processuelle regler og tro og love og alle de der ting, som vi har indgéet aftale med Dansk
Folkeparti om.

Men altsd, s& sperger Dam Kristensen, ja — hvorndr bliver ulovlighed til lovlighed 1 Europa. Og der
kan man jo sé sige, at der er flere mader at gore det pa, og jeg har forsegt at ride pa de heste, det er
muligt. Det primaere og sddan mere handgribelige er jo, at vi gar efter — stadigvaek — at fa direktivet
@ndret. Men dét, vi er gdet i gang med ud over det, det er jo, at vi forseger at overbevise vore
kolleger i de andre land om, hvorfor det skal &endres. Og ogsa fa en politisk forstaelse for det. Og
der har vi jo, som jeg har redegjort for i et tidligere samrad, opnéet efter min mening ganske meget,
fordi der har varet en forstaelse, og vi har jo bdde i immigrationspagten og i senere radsbeslutning
faet tilslutning til, at den illegale indvandring skal alts& bekeempes. Det er jo fuldkommen latterligt,
hvis man sidder i EU og siger, at man vil bekempe illegal indvandring, og s har man en retsstilling
pga. en dom, der sddan set siger det modsatte. Og det er dét, vi forseger at overbevise om. S& vi
kerer pé de to niveauer, og jeg synes, at nar det drejer sig om kontakten med de andre lande, s&
synes jeg, at vi ... vi har sd ogsa taget de letteste lande forst ... at der har veeret stor forstielse. Jeg
synes, det breder sig, og man kan jo sddan jeevnt hen om klimaet mht. udleendingepolitik here, at
svenskerne ogsa klynker engang imellem — se, der sker lidt i Holland og sédan. Altsa, jeg tror, det er
i bevaegelse, men jeg vil aldrig satte noget fast tidspunkt pé, fordi som sagt — sé lover jeg jo ikke
noget — og kan jo slet ikke heller her sige noget som helst om nogen dato.

Sa bliver der nevnt det med ombudsmanden, der beder om praksis inden 1.7.2009. Vi har jo i andre
sager i udleendingeraekken kunnet komme med fine store praksisnotater, fordi vi veelter os i sager —



ligesom Ugeskrift for Retsvaesen angiver domstolspraksis. Nar det drejer sig om det, vi kalder
Malme-modellen, den sekundare bevagelighed 1 EU-retten, sd har det varet ret sparsomt med
sager. Og dem, jeg har set — 1 ovrigt inden Metock-dommen og inden omtalen i medierne, sé vidt
jeg husker allerede i forbindelse med Morten Ostergaards beslutningsforslag i foréret — viste mig
altsé det her med, at der var ikke nogen sadan ... jeg kunne se pa kanten, og der er ogsa givet
ganske fd afslag. Nu har vi jo s& pga. omtalen og vel ogsa pga. dommen féet flere ansegninger, og
sé er det klart, sa vil det maske vare muligt at komme med et egentligt praksisnotat, der viser noget.
Men jeg ma bare allerede her sige, jeg kan jo ikke garantere for, at det viser nogen, hvad skal vi
sige, nogen sager, der ligger pa kanten. Fordi hvis de alle sammen har varet meget leenge i
udlandet, sé viser de jo sddan set ikke noget som helst — andet end hvis vi finder nogen vi afslar,
fordi der ikke er reelt arbejde. Sa det kan der ikke siges noget om. Men det er altsa det notat, at vi sd
vil forsege at lave, nér vi nu har faet behandlet nogle flere sager og selvfoelgelig indlevere til
ombudsmanden saddan, som vi har faet besked pé eller aftalt, hvordan man vil kalde det. Men at det
skulle have noget som helst at gore, at han mener, at vejledningen i sig selv er for darlig — altsd, nej
— jeg tror, ombudsmanden vil vare den forste til at forsta, at vi skal ikke vejlede mere, end bukserne
kan holde til. Vi vejleder og giver s gode rdd som muligt, men vi skal ikke efterlade indtryk af, at
der er en ret, som der netop ikke er der. Og derfor — nér vi bliver ved med at vende tilbage til den
10-ugers-frist, s ma jeg altsa igen understrege, at det, der stod i talepapiret, som vi er enige om, at
10-ugers-fristen er ikke et retskrav. Det kan vere, at man kan fa tilladelse tidligere, og det kan vere,
at 10 uger netop ikke er nok. Og det er dét, der er omdrejningspunktet — dette er en konkret
vurdering.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det. Der er et par stykker til, der har markeret — og vi ser, om vi kan
gore det til den sidste omgang. Der er nogen, der har markeret under det, som ministeren sagde om

... Birthe Rgnn Hornbech: ... jeg fik ikke svaret Morten {stergaard.

... Karsten Lauritzen: Jamen, det vil Morten @stergaard nok satte pris pa, sd det kan du gere nu,
minister — versgo!

Birthe Ronn Hornbech: Altsa, jeg fik sagt det der med de 10 uger, og s sagde Morten Ostergaard
noget med en 2-ugers-regel. Der er ikke nogen 2-ugers-regel. Stadigveek — som jeg har sagt her,
som jeg har sagt til medierne, som jeg har skrevet i en artikel, at da nogen pastod i medierne, at der
var en 6-méneders-regel, som hr. Morten Jstergaard nu taler om skulle have eksisteret —
ombudsmanden skulle have tilsluttet sig — nej, det star der ikke noget som helst om. Det er rent
fantasi. Men det korte og lange er, at jeg er meget em over for det dér, hvis der cirkulerer nogle
rygter, som er usande, hvis de sd medferer, at det holder borgerne vk fra at sgge om deres ret. Og
derfor skrev jeg artikler og sagde 1 medierne, jamen — sé sog! Og sé gjorde jeg altsé det der, som jeg
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absolut har ansvaret for med de 2 uger, og det gjorde jeg med hjertets godhed for at sige, at [ mé
altsé ikke holde jer vaek, hvis det er under 6 méneder. Men sé bliver det jo bl.a. ved hjeelp af hr.
Morten Ostergaard fuldsteendig misforstdet, og s er vi desvearre nodt til at fjerne det. Og derfor kan
vi 1 virkeligheden korte det ned til, at vejledningen er, at det er en konkret vurdering. Og nér vi sa
har faet tilstreekkelig mange sager, kan vi méske fastleegge en praksis, som nogen synes, de kan
bruge til noget. Men som sagt er det billede, jeg hidtil har set, det kan jo andre sig, det er, enten
meget klare sager til den ene side, og sé& har de fleste af dem varet vaek ret leenge, eller ogsa sé er
der ikke noget i det. Det er dem, jeg har set. Men vi har ikke gjort boet op endnu. Vi skal se nogle
flere sager.

Karsten Lauritzen: Ja, og sd naede vi vist rundt i besvarelsen i denne omgang. Der er som sagt et
par spargere tilbage. Og nu ... vi er gdet lidt ind omkring opholdsdirektivet og EU, og det vil jeg
altsd anmode om, at vi prover at holde ude af samrddsspergsmalet, fordi vi har seks andre
samradsspergsmal, vi skal igennem i dag. Sa jeg haber, hvis der er nogen af spergerne, der sporger
ind til det, s& gar det kort og preecis, og s slutter vi sd debatten ved de kommende besvarelser fra
ministrene.

Men det er forst Morten Ostergaard, derefter Meta Fuglsang. Varsgo Morten!

Morten QOstergaard: Ja, forst til justitsministeren, som henviser til, at Arbejdsdirektoratet har haft
den samme opfattelse. Af Arbejdsdirektoratets vejledning til kommunerne fremgar: At det altid er
en konkret vurdering, men hvis man har arbejdet i 10 uger, sé er man i hvert fald at betragte som
arbejdstager. Det er vejledningen til kommunen, hvis en tysker kommer til Danmark. En konkret
vurdering, men 10 uger — sd er man pa den sikre side. Det er ikke en nedre tidsgranse, fordi de skal
foretage en konkret vurdering, og som ministeren har veret inde p4, sa kan mindre ogsé gere det.
Men der er en meget stor forskel pa den vejledning som Arbejdsdirektoratet, abenbart i enighed
med Justitsministeriet, har sendt ud til kommunerne, hvor man siger — det kan veere mindre, men 10
uger, sa er man pa den sikre side. Og sa den vejledning som man i dag tilsyneladende synes er
berettiget og tilstreekkelig, hvor man siger, at 10 uger — det kan veere nok med mindre end 10 uger,
og det behover ikke vare nok med mere end 10 uger. Der er altsa en klar og betydelig forskel 1 det.
Og der vil jeg bare sparge, hvis man kigger pé vejledningspligten og forvaltningsloven, som jo
primart skal sikre borgerne i forhold til forvaltningen og ikke kommunerne, som er en del af
forvaltningen — synes det ikke at veere klogt i det mindste at vejlede borgerne ligesa godt, som man
vejleder kommunerne om, hvordan de her ikke altid lige let tilgeengelige regler skal forstas. Og er
der en meningsforskel mellem dét, som fremgér af hjemmesiden, hvor 10 uger — ja, pa den ene side
og pé den anden side — og sa det man har skrevet ud til kommunerne fra Arbejdsdirektoratets side,
hvor man klokkerent siger — konkret vurdering, men 10 uger, der er I i hvert fald nedt til at betragte
dem som vandrende arbejdstagere.
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Og sé til integrationsministeren, fordi jeg synes, at nu er farsen efterhanden ved at vaere total — altsa
det var jo integrationsministeren, som efter at Udlendingeservice havde svaret ombudsmanden, der
tvang sin styrelse til at @ndre hjemmesiden og sende en supplerende redegerelse til ombudsmanden,
bl.a. med henvisning til det her med tidsfrister. Og der vil jeg gerne have en pracis redegorelse for,
hvad var det, ministeren var uenig med Udlandingeservice i dér, og hvordan var det, at det her med
de to uger — uanset hvad baggrunden er, og uanset hvad ministeren mener mine motiver var, hvor
kom det fra? Var det et svar, ministeren trak i kaffeautomaten i Integrationsministeriet, at det kunne
veere nok med 1-2 uger, eller hvor kom det fra. Jeg gér ud fra, at man ikke vejleder, uden at have
noget som helst i EU-retten at henholde sig til.

Karsten Lauritzen: Morten Ostergaard, sé er det Meta Fuglsang. Versgo!

Meta Fuglsang: Jeg har et spergsmal til integrationsministeren. Jeg vil gerne takke for den
redegarelse, der var for den vejledning, der ligger. Det viser, at der ikke er en absolut tidsfrist, men
at der er nogen andre krav, som man som ansgger skal tage hegjde for. Sé jeg vil gerne sperge
ministeren, om ministeren selv er tilfreds med det ambitionsniveau, der er lagt, for den vejledning,
der ligger, henset til den forudsigelighed, man som borger kan forvente, ndr man seger vejledning
omkring de regler, der gelder. Og det andet, jeg vil sperge om, er, hvilke tiltag der er gjort for at
forberede den redegorelse, som skal ligge her til 1. juli, om ministeren lebende folger med i de
sager, der er, og i bekreftende fald, hvilken mindste tidsfrist, som man opererer med i de sager, som
allerede er behandlet?

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Sa gar vi til integrationsministeren til besvarelse, veersgo!

Birthe Renn Hornbech: Ja, men det bliver jo ligesom alle de andre gange, det bliver jo hele tiden det
samme. Altsé 1-2 uger, det brugte vi for at undga, at folk, som havde veret i kortere tid end de 6
maneder, som medierne bragte til torvs, skulle atholde sig fra at sege. Det er derfor, der er en
vejledning, det er bl.a., for at borgerne ikke skal holde sig veek. Og sé kunne vi selvfolgelig have
skrevet i visse tilfeelde én dag, det kunne vi jo godt have gjort. Men det ville sa ogsa vaere blevet
misforstédet, for sa ville alle tro, de kunne komme i lgbet af én dag, da eksemplet mere er taenkt for
at anskueliggore juraen, end det er realistisk. Og ja, hvis man lige skal have sldet sig ned, men i
princippet er der ingen undergranse, sa kunne 1-2 uger vare passende som en vejledning for
borgerne, fordi sa holdt vi i hvert fald kun dem veaek, som havde varet i udlandet mindre end 1 uge.
Det var det reesonnement, som mine embedsmend og jeg anlagde. Men det blev sa ogsa misforstaet,
for det blev sa ligesom 10-ugers-fristen opfattet som et retskrav, og ingen af delene er hverken regel
eller retskrav, fordi ogsa Arbejdsdirektoratet ma foretage en vurdering af, om der foreligger et reelt
arbejde.
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S& sperger Meta Fuglsang ... siger, der er andre krav, ja, det er rigtigt. Men med hensyn til
tidsgreense, sé er det altsa en konkret vurdering, som jeg har forklaret. Det kan det vere, der
udvikler sig en praksis, det athanger jo sd ogsd af, hvornér folk seger, fordi en praksis lige pracis i
de her sager vil jo ogsé sige noget om, hvad er det for nogle mennesker, der seger, og det vil jo ikke
udelukke, at folk med et andet menster kan have en ret, uden at det afspejler sig i praksis. Fordi hvis
ikke der er nogen ansegninger, fx pa et mindre antal méneder, ja, s& kan vi heller ikke lave et
praksisnotat om det. Vi kan kun lave et praksisnotat ud fra de sager, vi har. Og det er altsa rimeligt
sparsomt i de her sager.

Og sa bliver jeg spurgt, om jeg lebende folger sagerne, og sddan noget. Altsa interne forhold i
ministeriet, det refererer jeg ikke. Nar der foreligger en redegerelse, sa vil den tilgd udvalget.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren. Sa er det justitsministeren.

Brian Mikkelsen: Morten havde ogsa et supplerende sporgsmal til mig omkring
Arbejdsdirektoratets vejledning og Integrationsministeriets. Altsa, der er ikke nogen forskel — begge
vejledninger taler jo om, at der er tale om en konkret vurdering. S& derfor er der ikke sddan nogen
meningsforskel mellem Arbejdsdirektoratets vejledning og Integrationsministeriets. Sagen er jo den
— ifelge den her dom, som jeg har nevnt nogle gange, sa viser det sig, at en EU-borger som i
henhold til tidsbegrenset kontrakt faktisk, men ogsa reelt, arbejder 37 timer om ugen i 10 uger, vil
efter dommen altsa vaere arbejdstager i EU-rettens forstand. Det fremgar jo s af hjemmesiden, som
integrationsministeren har ansvaret for. Og det fremgar ogsa af Arbejdsdirektoratets vejledning,
som bliver lagt ud.

Birthe Renn Hornbech: ... md jeg ...

Karsten Lauritzen: Ja, selvfolgelig méa du det. Versgo integrationsminister!

Birthe Renn Hornbech: N& men altsd, jeg forstdr og har godt forstdet hele tiden, at det er da meget
lettere, hvis man havde frister, men jeg sidder og kommer i tanke om et eksempel, som maske kan
anskueliggore, hvorfor selv klare regler ikke er klare. Det fremgar meget klart af straffeloven, jeg
tror, det er paragraf 15, at den kriminelle lavalder er 15 ar. Og det skulle der vel ikke vaere noget
problem i. Men jeg har faktisk haft et tilfaelde, hvor en 15-arig pa sin fedselsdag blev fremstillet til
varetegtsfengsling, og hvor dommeren forlangte at fi fodselstidspunktet, sa det er altsé bare for at
sige ... det er en sand historie. Og det er bare for at sige, hvordan selv klare regler altsé under tiden,
nar de er lige pa kanten kan kraeve dokumentation. Og derfor skal man netop vare sa varsom, nar
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der sa slet ikke er nogen faste regler. Men de alene fastsattes — ikke engang af retspraksis — for det
kan man sa hébe pa, vi fér pé et tidspunkt — men alene af administrativ praksis, som jo mé siges at
vere en af de lavere retskilder.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Og den sidste, jeg har tilbage pa listen, er Morten Ostergaard, og sa
synes jeg, at vi skal prove at se, om ikke vi kan gore det til sidste omgang i denne her runde, hvor
det bade er justitsministeren og integrationsministeren — sa har vi jo ogsa en rekke
samradsspergsmal. Vi har berert nogle af dem lidt allerede, men Morten, du fér i hvert fald lov nu,
veersgo!

Morten Ostergaard: Ja, til det sidste kan man vel sige, at det skulle s fore til, at justitsministeren
skrev pa sin hjemmeside, at det ikke altid var en forudsetning, at man var 15 ar for at vare
straffepligtig. Altsd, det er jo dét, der er problemet her, ikke.

Og der vil jeg sige som svar ... eller opfelgning i forhold til det, justitsministeren siger. Altsd, man
skal godt nok have en usedvanlig selektiv lasning for ikke at kunne se, at der er en klar
meningsforskel. Og det kommer jo ogsa til udtryk i det, ministeren siger, og det har vi jo sd nu pa
band og kan fa skrevet ud, men som jeg heorte justitsministeren, sd sagde justitsministeren, at efter
Franca Ninni-Orasche-dommen og den praksis, der folger, sa er man altid arbejdstager, hvis man
har arbejdet i et andet EU-land i 10 uger med 37 timer. Og det, synes jeg, er fint. Det synes jeg sa,
man skulle overveje at skrive pa hjemmesiden, fordi det ville jo gere det noget nemmere for
borgerne at forsta. Og derfor vil jeg bare sparge: Var det ikke for nu at rydde enhver tvivl af bordet,
var det sé ikke klogest, at man simpelthen kopierede dét, der star i Arbejdsdirektoratets vejledning
og sette det ind pd hjemmesiden: nyidanmark. Om ikke andet, sa lover jeg, at sa stiller vi ikke flere
sporgsmal lige preecis omkring det. Og sé kan man jo pa den made spare noget tid, ikke. Men det,
synes jeg, ville vaere klogt, fordi sa er man sikker pd, at der ikke er meningsforskelle. Det er jo
maerkeligt, hvis man mener det samme og sé skriver noget forskelligt i hvert fald, synes jeg. Og jeg
vil stadigvaek havde, at det er formentlig lettere for kommunerne at forsta indviklede ting end for
den enkelte borger, der uforvarende har forelsket sig 1 udlandet.

Og sé er den anden ... det var lige integrationsministeren, der lige sprang over. Vi fik ikke en
redegarelse for, hvorfor det var ... hvad det var, der gjorde, at ministeren bad Udlaendingeservice
om, efter de havde afleveret redegerelsen til ombudsmanden, igen at @ndre hjemmesiden, bl.a. pa
det her punkt.

Og sé vil jeg sige, at det er jo fint nok, at man siger, jamen — der vurderede jeg og mine
embedsmand s4, at 2 uger ... mindst et par uger var nok det rigtige. Men det r&sonnement, det star
vel sa stadigveek til troende, at ministeren opfordring er, at hvis du har arbejdet i et andet EU-land et
par uger, sa skulle man tage at soge, uanset hvad andre métte have ment med det. Og det, synes jeg,
da er interessant, og jeg synes méaske, det ville vaere mere passende i denne her sammenhang, at
ministeren erkendte, at ndr ombudsmanden siger, at der har vaeret en svingende praksis pa omrédet,
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sa skyldes det bl.a., at man ikke har kunnet holde den samme hjemmeside pé noget tidspunkt i labet
af de sidste 8 méneder 1 mere et sddan et par méneder ad gangen.

Karsten Lauritzen: Tak til Morten Ostergaard, sa gar vi det, der forhdbentlig er den endelige
besvarelse pa det her samradsspergsmal. Jeg ved ikke ... vil integrationsministeren, ja, versgo!

Birthe Ronn Hornbech: Jamen, alts, jeg er fuldsteendig uenig med Morten Ostergaard. Altsa vi
forseger at rette den hjemmeside, og vi tager ikke altid hejde, det mé jeg jo s indremme, for det
hysteri, der sa kan blive og overfortolkning af reglerne. Vi forseger pd den ene mdde at vere klare
og pé den anden méde at vaere forsigtige, sa folk ikke far nogle fuldsteendig forvredne forestiller
om, hvad ret de kan fa. Det er dét, det drejer sig om. Og det er der ikke noget meerkeligt i, at det
forer til, at vi hele tiden @ndrer den hjemmeside. Det agter vi at blive ved med, vi synes, at vi bliver
klogere, og forholdene i evrigt @ndrer sig.

Karsten Lauritzen: Der er et yderligere spergsmal, og sa siger vi 1 hvert fald tak til justitsministeren,
og integrationsministeren vil vi gerne holde lidt pd, for der er nogle yderligere samrédsspergsmaél,
men vi siger tak til justitsministeren.

Samrddsspergsmadl H:

Karsten Lauritzen:

Ministeren bedes redegere for, pa hvilken méde ministeriet vil sikre, at den danske praksis efter
Metock-dommen er korrekt og for ministeriets dialog med EU-kommissionen herom.

Og der far Morten Ostergaard ogsa ordet for at motivere samradsspergsmalet. Vaersgo Morten!

Morten Ostergaard: Ja, altsd, der blev jo i perioden efter Metock-dommen serligt talt en del om, at
nu skulle der laves et nationalt veern mod de her EU-regler, og det lyder jo, kan man sige, for dem,
der skulle have lyst til at bruge dem, ikke sa godt. Men det, der jo selvfalgelig er afgarende, det er,
at det, som er blevet alle klart her i det seneste halve é&rs tid, er jo, at uanset hvilke forhold en
konkret national regering métte have til det, s& har man som borger nogle rettigheder — ogsa i kraft
af vores EU-medlemskab, og det er selvfolgelig helt afgarende, at der er en faelles
overensstemmelse mellem den fortolkning, der er — og de regler i EU, og dem, der er i Danmark.
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Og derfor sé er det selvfolgelig sa vigtigt — og der synes jeg ogsa, det er afgerende i den
sammenhang, at den ny vejledning holder sig inden for pé sikker grund, da man jo altsé ifolge
ombudsmanden har haft en meget svingende og restriktiv tolkning hidtil.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Og sa far ministeren ordet til besvarelse af samradsspergsmalet. Varsgo
minister!

Birthe Renn Hornbech: I forbindelse med fortolkning af Metock-dommen har vi sammen med
Udenrigsministeriet og Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet foretaget indgaende
juridisk analyse af Metock-dommen og EU-reglerne om familiesammenforing. Og det mundede
som bekendt ud i en EU-opholdsbekendtgerelse, eller vi @ndrede den, der var. Og det har vaeret
afgerende for mig, at det nationale tiltag, som Danmark har ivaerksat pa baggrund af EF-domstolens
afgorelse i Metock-sagen, var afstemt med EU-kommissionen, som jeg allerede har navnt, min
departementschef rejste derned flere gange, og vi havde ogsa besag af hgjtstdende embedsmaend fra
kommissionen. Der blev s& pa baggrund af regeringens overvejelser om de mulige nationale
losninger i forhold til Metock-dommen taget kontakt til EU-kommissionen for at drefte disse
initiativer. Og vi har lebende haft en god og tet dialog med kommissionen og har fundet den meget
konstruktiv. Der var som sagt meder pé hejt niveau, og vi har gjort rede for ogsa i den
sammenhang for vores bekymringer og de uhensigtsmassige konsekvenser af Metock-dommen i
forhold til den danske udlendingelovgivning.

Vi har ogsé overrakt kommissionen et forslag til @ndring af opholdsdirektivet, vi ensker
retstilstanden tilbage fra for Metock-dommen, og der har veret draftelser ogsad om spergsmalet,
hvilke muligheder vi kunne bruge inden for direktivet for at imedegd misbrug og omgaelse af
reglerne i Danmark.

Vi enskede jo det samme som Morten @Ostergaard — nemlig at undga, at vi skulle have nye retssager
som var i overensstemmelse med dommen ... det vi gjorde. Og vi har den opfattelse, at vi har
opnéet en klar forstaelse med kommissionen om de initiativer, vi treeffer i Danmark, og vi har
brevvekslet ogséd om den politiske aftale og ogsé ned til kommissionen, er det ikke rigtigt Allan — ja.

Integrationsministeriet ... ja, det har vi oplyst om. Og sa har vi foretaget 2endringer i EU-
opholdsbekendtgarelsen den 2. oktober 2008, ogsa om ministeriets meddelelse til
Udlendingeservice og i det hele taget provet at instruere pa bedste made. Og kommissionen har sa
vidt ... jeg kan ... det er jo lidt sveert at udtale sig ... at vi kan jo ikke sige, at de har godkendt, fordi
dels skal de ikke godkende, og dels kan vi ikke tage dem til indtaegt, men altsa vi mener, at vi har en
forstéelse, det man nogen gange i det politiske liv kalder, at kommissionen har nikket til de
@ndringer, vi har foretaget i diverse regelsat og interne instrukser — altsé den politiske aftale. Sa vi
er efter vor egen opfattelse s sikre, som vi nu overhovedet kan vere pé, at vi er i overensstemmelse
med dommen.
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Det er klart, vi er selvfolgelig ikke interesserede i overhovedet at gd pa tvaers. Vi har sagt @rligt, at
vi synes ikke om den dom, den stemmer ikke med vores politik, men vi har sd forsegt at opsette
nye vaern, men netop pga. vi synes, det skal vere i overensstemmelse med EU-retten, sa har vi haft
kontakt med kommissionen i flere tilfeelde.

Det er klart, at vi fortsat folger udviklingen, fordi som det jo ogsé er fremgaet af de tidligere
samradsspergsmal, sd er det her kompliceret, der er ikke nogen firkantede regler, fordi der er kun
det her gamle opholdsdirektiv, og sa er der nogle domme ved EF-domstolen, som jo kun kan
fastsaette sadan minimumsfordringer, fordi de skal gelde for alle lande, og direktivet skal ogsa
gelde for alle lande, det kan i sagens natur ikke blive detaljerede regler.

Vi har gjort det, at vi har oprettet en s@rlig analyseenhed i departementet, som altsa i hojere grad
holder gje med det her — EU-retten féar i det hele taget en sterre og sterre betydning for Danmark, sa
ogsa af den grund er der al mulig arsag til at opprioritere emnet i Integrationsministeriet. Det er sa
dét, vi har gjort, men ogsa for, som det fremgar af aftalen med Dansk Folkeparti, simpelthen ogsa
for at lofte kvaliteten i de enkelte sager, som vil blive gennemgaet i et vist omfang som en
kvalitetssikring og for at se, om der er nye ting, vi skal vere opmerksomme pa. Sa det er altsa
noget, vi folger meget taet i departementet.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til ministeren. Det gav anledning til at give spergsmal fra Morten
Ostergaard. Versgo Morten!

Morten Ostergaard: Ja, tak for det. Og jeg er sddan set ikke i tvivl om, at ministeren soger at
efterkomme EU-domme pa bedste beskub. Det var i hvert fald ogsa tilfeeldet kort efter ministerens
tiltreedelse, hvor hun med forbilledlig hastighed omsatte en dom til praksis. Der har vaeret andre
fortilfaelde, der har varet knap sa kenne — bade i den her regering og i den foregdende regerings tid.
Ikke mindst forlebet i 2004, som jo ogsa pakaldte sig ombudsmandens opmarksomhed omkring
Akrich-dommen, men det, som jeg egentlig gerne ville sperge til, det er — ét er jo, at man har fiet
kommissionen til at nikke til den politiske aftale og de efterfolgende @ndringer af
opholdsbekendtgerelsen, men det som jo var drsagen til, at vi overhovedet for alvor kom i gang med
den her sag igen, det var jo den vejledning, som borgerne modtes med. Og der vil jeg bare sporge,
er den oversat og sendt til kommissionen. Har der varet en dialog om den konkrete vejledning, som
i dag fremgar af Integrationsministeriets hjemmeside. Og her taenker jeg sadan set specifikt pad den
mdde, man beskriver dét omkring reelt og faktisk ophold. Mig bekendt, sa fremgar det af de
politiske aftaler dét, som efter min opfattelse er dét, man har faet et nik til, at der skal vare tale om
reelt og faktisk ophold. Og det er alle jo s& enige om. Men det, der sé stér i vejledningen, det er jo,
at der mé ikke veere tale om et ophold af kortvarigt varighed pé hotelvarelse eller fremlejet vaerelse
eller péd en c/o-adresse hos slegtninge eller bekendte. Og der sporger jeg bare, hvorhenne 1 EU-
retten finder man grundlag for ligesom at forholde sig til, hvordan man har opholdt sig i et andet
EU-land.

17



Karsten Lauritzen: Ja, tak. S& er det ministeren.

Birthe Ronn Hornbech: ... hvis jeg bare kunne laese det, men vejledningen har de selvfalgelig ikke
faet, de skal de da heller ikke have, kommissionen. Det er ikke dét, der star her. Altsa hvordan vi
vejleder folk, altsé det er de interne forskrifter ... nu ved jeg ikke helt, hvad der blev ment med ...
undskyld her ... nu ved jeg ikke helt, hvad Morten Ostergaard mente med vejledning, om den var
oversat. Altsa de interne forskrifter, som er offentlige tilgeengelige, dem har de faet. Men altsé,
hvordan vi ellers arbejder forvaltningsretligt, det bliver selvfolgeligt ikke oversat. Altsa, der er
grenser for, om jeg sa ma sige, hvor lavt ned i niveau med hensyn til vores retskilder, man gar,
ikke. Men altsa de forskrifter, som Udlendingeservice har faet, det er dem, der er sendt derned plus
den politiske aftale. Sa 1 ovrigt tak for de pane ord. Jeg vil bare sige, at det jeg sagde fra starten 1
det forste samrad her, der bliver ikke fiflet med EU-retten i min tid, hvorefter jeg sa straks med den
anden dom gik ud og erklerede mig uenig. Men det er sd noget andet. Og hr. Morten Ostergaard
kan vere helt forsikret for, at der vil vaere mange ting, jeg er uenig i, men jeg skal nok sige det hojt,
sa hr. Morten Ostergaard kan tage stilling til det.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det. Det gav anledning til et spergsmél fra Morten Ostergaard, vaersgo
Morten!

Morten Ostergaard: Ja, men som sagt, det har jeg ogsa hele tiden sagt, det er jo ikke mig, der har
kritiseret dommerne for ikke at veere demokratisk valgt osv. Jeg har hele tiden sagt, at man politisk
altid skal forholde sig retten til at veere uenig med en dom og lave reglerne om, hvis man har lyst til
det og kan finde flere, der vil vaere med til det. Men dét, som er afgerende for mig, det er altsé, og
det kan man bare korrekse mig pa, hvis jeg har galt fat, men den udlaegning i vejledningen, som jo
altsé er det, der skal afgere, om folk, de sgger eller ikke sgger osv., som der er af, hvad reel og
faktisk flytning betyder — er den clearet med kommissionen, eller har kommissionen nikket til det.
Og her tenker jeg altsa specifikt pa det, at man nu interesserer sig for, hvordan folk har boet dér,
hvor de er rejst hen. Og jeg ved ikke, om der stér noget sted, at man ikke méa bo pa campingplads,
hvis man har lyst til det, eller om man ikke ma bo hos sin onkel i Spanien, hvis det er dét, der er
tilfeeldet. Jeg er bare ikke faldet over det, og derfor sperger jeg af nysgerrighed — er det noget,
kommissionen har sanktioneret, eller er det noget, man ligesom séddan bare beskriver ... maske
forseger at vaere folkelig, men det er jo rart nok lige at vide, om det er jura eller sddan almindelig
kommunikationshallg;j.

Karsten Lauritzen: Ja, vaersgo minister!
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Birthe Renn Hornbech: Jo, men altsa, der kan jeg jo sige, at lige fra departementschefen ... er han
géet ... lige fra Claes, han tog derned til kommissionen ferste gang sammen med andre gode
mennesker, sd har det jo lige pracis ligget i diskussionerne, om der kunne opstilles et krav om en
opholdsret i et andet land ... eller hvad er det ... vi kalder det opholdsret, ikke ... Ja, s& det har jo
simpelthen indgaet hele tiden i diskussionerne, inden at reglerne bliver nedfaldet. Altsa, man starter
med nogle bredere regler, sd det ... nu kan jeg ikke huske, hvad der har staet i modereferatet ... kan
du bekrafte ... det har jo veeret en diskussion fra starten, du var med, ikke? At det var dér, den
startede. Altsé, jeg husker ogsa justitsministeren, den davaerende justitsminister, der var ude, sé altsa
— det har jo sddan set ligget underforstdet hele tiden.

Karsten Lauritzen: Morten @stergaard.

Morten Ostergaard: Ja, altsa — bare for at opsummere, hvad jeg har forstaet af dét, der nu er blevet
besvaret. Jeg har forstéet, at man ikke har oversat og fremsendt vejledning, fordi det er de andre
dokumenter. Og det kan jo vare helt fair, at man ikke har gjort det.

Det, jeg sé sperger om, det er, de her konkrete beskrivelser af, hvad reel og faktisk flytning ikke er,
som jo glimrer ved at vaere meget mere pracis, end dét, man ikke kan sige omkring tidsgranser,
men det er nu, hvad det er — men er dét noget, som kommissionen har forholdt sig til. Altsa har man
forholdt sig til det her med, at I har bestemt, at det ikke er godt nok at bo pa c/o-adresse hos en
sleegtning, fordi jeg siger bare, det stér altsd 1 vejledningen, og derfor sporger jeg bare, hvor
kommer det fra?

Birthe Renn Hornbech: Nej, nu skal vi lige passe pé, hvad vi kalder tingene. Der er nogle interne
forskrifter, der gar til Udleendingeservice. Og sa er der nogle vejledninger til borgerne, hvor man
forseger at omskrive det juridiske sprog, sddan s& almindelige mennesker kan forstd det. Og det
mener jeg overhovedet ikke skal i kommissionen. Altsd kommissionen er ikke en klageadgang for
Danmark. Altsa nu er Dansk Folkeparti her ikke i dag ... men altsa ... s& det ... ja undskyld Pia ...
undskyld ... jamen jeg kunne ikke se dig ... ja, men ellers ville ... ja, men I kan bedre se ... ellers
hvad hedder det, ville jeg blive belart fra Dansk Folkeparti, men det er graenser, vi sender heller
ikke sagerne derned. Altsé vi har de interne forskrifter og den politiske aftale derned. Og det er min
opfattelse, at vi har sendt rigeligt. Vejledningen til borgerne — det er overhovedet ikke noget, vi skal
blande kommissionen ind 1.

Karsten Lauritzen: Ja, vi tager et sidste spergsmal fra Morten Ostergaard, og sé far ministeren ordet
til afsluttende besvarelse. Versgo Morten!
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Morten Ostergaard: men bare for at afklare det. Jeg har fuld forstaelse for, at man ikke sender alle
sine vejledninger ned til EU-kommissionen, de har formentlig andet at tage sig til, og derfor
konstaterer jeg bare, at den vejledning, der ligger pd hjemmesiden i dag, ikke er, om jeg s& ma sige,
godkendt eller nikket til eller anskuet af kommissionen pa hverken den ene eller den anden made.

Det var det ene spergsmaél, jeg gerne ville have afklaret. Det har jeg sé faet afklaret.

Det andet spergsmal, jeg gerne vil have afklaret, det er, hvor kommer alt det her med, hvordan man
skal bo i et andet EU-land. Mig bekendt er der ikke noget sted i den made EU regulerer den fri
bevegelighed pa taget stilling til, hvordan man bor. Og min opfattelse er, og det kan vere, det er
forkert, men sa vil jeg gerne vide det, min opfattelse er, at man mé bo i telt, hvis man har lyst til det
og kan vare reelt og faktisk flyttet alligevel. Men af dét, der fremgér her, si bliver man efterladt
med det, at man ikke kan fa lov at bo hos slagtninge, og der er da ikke noget mere naturligt, at hvis
man skal arbejde i et andet land, og man har en slegtning, der bor der, at man sa bor dér. Og derfor
er det bare, at jeg synes, at det er pafaldende, at man er i stand til at vejlede relativt konkret om det
her med faktisk og reel flytning om, hvad det ikke er — men ikke omkring, hvor lang tid man skal
arbejde i et andet EU-land. Men det er sa, hvad det er. Det jeg bare sperger til, det her med hvordan
man skal bo, hvor stammer det fra 1 EU-retten?

Karsten Lauritzen: Varsgo minister!

Birthe Renn Hornbech: Jamen altsé, for det forste er jeg bare nedt til at sige, at Morten Ostergaard
kan ikke konkludere, at der er noget bestemt EU-kommissionen ikke har set. For det forste vil jeg
fastholde, at EU-kommissionen skal overhovedet ikke se, hvordan vi vejleder borgerne. Men
momenterne er selvfolgelig indgéet. Men hvad reel bopl er, der kan jeg jo bare naevne et eksempel
— jamen altsa, hvis man kommer til det danske folkeregister og siger, at jeg har et telt i
Feelledparken, sé& bliver man registreret som uden fast bopael. Sddan er dét.

Jeg kan da ikke afvise, at der er en eller anden, der har en eller anden campingvogn pé en grund,
som han har kebt i Sverige, at det s vil blive anset for reel bopel. Men han skal i hvert tilfelde
dokumentere det, at de svenske myndigheder sd ogsa har opfattet ham som fast bosiddende. Men nu
synes jeg altsa, at vi er nede i nogle detaljer, hvor jeg mé gentage — det beror pa en konkret
vurdering og en samlet vurdering af de oplysninger, der foreligger, og den dokumentation, der
foreligger.

Og med hensyn til opholdskravet, der kan vi jo tjekke hos de svenske myndigheder, om de mener,
at han har varet der, eller han ikke har veret der.
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Karsten Lauritzen: Ja, og Morten @stergaard har et lille bitte sidste spergsméal inden vi rykker
videre, fordi det virker ogsa, som vi kerer en lille bitte smule 1 ring, og det er méaske et spergsmal,
hvor meget uddybende vi kan f& ud af ministeren 1 forhold til besvarelse af samraddsspergsmaélet.
Men Morten en sidste gang, versgo!

Morten Ostergaard: Ja, jeg synes, det sidste svar var meget interessant. Altsd, det afgerende, forstir
jeg, er, om man i det modtagende land — vaertslandet, tror jeg, vi plejer at kaldet det, om man dér
bliver opfattet som bosiddende. Hvis man bliver opfattet som bosiddende i vertslandet, s& har man
reelt og faktisk flyttet sig — er det sddan, det skal forstas. Fordi det, synes jeg, er interessant tolkning
og ogsa en lille smule ny. Nar det er sa interessant det her, sa er det jo, fordi vi har et
samradsspergsmal om, hvordan man sikrer sig, at man overholder reglerne efter Metock-dommen
og dermed folger praksis. Og derfor er det selvfolgelig meget interessant, og jeg beklager, hvis
nogen synes, det er traettende, men det er jo ret interessant for borgerne at vide, fx som der stér her,
hvis nu man fér, for at tage et eksempel, et tidsafgraenset ophold pa 10 uger efter den der
Arbejdsdirektoratets vejledning. M& man sé ikke bo pa hotel, fordi der star kortvarigt ophold pa
hotel, det teeller ikke, sa har man ikke reelt og faktisk flyttet sig. Og der sparger jeg bare, det er da
noget underligt noget at skrive, hvis det ikke er sadan. Og derfor sparger jeg bare igen, og det kan [
sa sende over skriftligt, hvor i EU-retten regulerer man, om folk skal bo pé hotel, c/o-adresser eller i
fremlejede lejligheder?

Karsten Lauritzen: Ministeren, versgo!

Birthe Renn Hornbech: Jo, men altsa, som jeg sagde pa et tidligere tidspunkt, hverken direktiv eller
EU-domstol vil gé ned i sddan nogle detaljer, medmindre det har veret pracist afgerende i den
pageldende sag. Og jeg husker ikke, at det spergsmal har veret rejst i EU-sagerne, jeg vil ikke
afvise, det har varet rejst, men jeg kan i hvert fald ikke huske det. Fordi hvis man kommer og
pastar, at man har fast bopal ved at flakke rundt med et lille telt pa bagagebaereren ved EU-
domstolen, ja —sé vil der selvfolgelig blive taget stilling til det. Men dét — man netop ger i en
vejledning, det er, at man 1 en vejledning til borgerne, at man forseger at fortalle for at give et vist
indtryk af, skal jeg sege her, uden at vi altsé lover noget pa forhand. Men det er altsé sédan, at
forvaltningsret er, og det er fuldsteendig som med fristerne, at man kan ikke sige noget firkantet.
Altsd, hvis man har en fast bolig i Sverige, og den er breendt, jamen — sa tror jeg, at vi vil statuere, at
sa er det ligesa godt at have boet pa hotel. Men altsd hr. Morten Qstergaard er ude i nogle petitesser,
hvor han forlanger, at man skal skrive 10 tusinde millioner forskellige variationer af, hvordan en
afgorelse kan falde ud, og jeg vil godt sige, det er fuldsteendig urimeligt, og det er ... 1 hvert fald
efter min mening begynder det efterhanden at ligne obstruktion og vildledning af borgerne, fordi det
kan man ikke. Og Morten Ostergaard er benbart ogsa den eneste, der ikke kan forsta det. Fordi
Morten Ostergaard er ude pé, at vi skal stille en masse scenarier op, og sé skal han papege, at der
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var lige en sag, hvor det ikke holdt — ja, det kan der nemlig godt komme, for det er en konkret
vurdering — alt er en konkret vurdering i forvaltningsretten, selv 24-ars-reglen og 15-ars-reglen er
en konkret vurdering, hvis der er tvivl om dabsattesten, hvis der var nogle, der ville vaere sa
nidkere. Det ville der nu aldrig vaere med 24-arsreglen, men det var der altsa en dommer, der
engang var.

Karsten Lauritzen: Tak til ministeren. Det gav anledning til et spergsmal fra Morten Ostergaard, det
vil jeg lige tillade. Varsgo Morten!

Morten Ostergaard: Altsé, der er to krav. Det ene det er, at man skal have opholdt reelt og faktisk i
et andet EU-land, det jeg sperger om, det er, om den vejledning, man giver, den er i
overensstemmelse med EU-retten, som det der er samradsspergsmaélet, det er overhovedet ikke pa
nogen made at gé i detaljer. Men jeg konstaterer, at man altsa ikke kan sige noget bestemt om det
her med hotelverelserne eller noget andet, selvom det altsa fremgér af punkt 2 i den vejledning,
man har stdende, hvor man ger et stort nummer ud af, hvad der ikke kan vaere tale om i forbindelse
med reelt og faktisk ophold. Og der konstaterer jeg bare og tager til efterretning, at indtil ministeren
siger noget andet, s& ma jeg forsta det, men det er altsé ikke noget, kommissionen har nikket til.

Karsten Lauritzen: Ministeren — veersgo!

Birthe Renn Hornbech: Det er 1 hvert tilfelde ikke noget, jeg vil sperge kommissionen om —
overhovedet.

Karsten Lauritzen: Jamen, sa fik vi afsluttet samradsspergsmal H.
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