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Morten Messerschmidt, MF

Christiansborg Slot, FOLKETINGET
1240 Kagbenhavn K

Landsforeningen af Beskikkede Advokater
V/ Henrik Stagetorn

Amagertorv 11, 3.sal

1160 Kgbenhavn K

20. januar 2009

Kare Henrik Stagetorn.

Jeg kan af vedlagte telegram fra Ritzaus Bureau konstatere, at foreningen Landsforeningen af
Beskikkede Advokater vil betragte det som i strid med internationale konventioner, séfremt
udlendingelovens regler — serligt § 26 — endres sadan, at der kan ske udvisning for overtraeedelser

af straffelovens § 244 mv.

Det er ikke 1 telegrammet gjort klart, hvilke internationale konventioner der teenkes pa. Oftest er det
selvsagt den europaiske menneskerettighedskonventions art. 8, som er til hinder for udvisning af
udlendinge. Men da en vurdering heraf er konkret, finder jeg den meget normative udmelding
overraskende og vil p4 den baggrund anmode om en nzrmere uddybning af, hvordan man s3 _
konsekvent kan pasta, at en overtredelse af straffelovens § 244 ikke skulle kunne fore til udvisning
efter udlendingelovens regler uden at dette skulle medfere en overtrazdelse af internationale

konventioner.

Idet jeg imedeser svar herpa, gnsker jeg Landsforening af Beskikkede Advokater et godt nytar.
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Vedr.: Landsforeningen af Beskikkede Advokater.

Landsforeningens formand har overgivet mig Deres brev af 20. januar 2009 til besvarelse.

Landsforeningen afgiver pr. ar et betydeligt antal heringssvar og har normalt ikke mulighed (or der-
udover at indga i dialog med enkelte folketingsmedlemmer om de afgivne heringssvar, der jo bliver
offentliggjort pa Heringsportalen.

For at Deres henvendelse ikke skal henstd ubesvaret, vedlegger Landsforeningen sit heringssvar til
Deres orientering.

Uanset hvor meget man skaerper udvisningsbestemmelserne, vil domstolene vare bundet af kravet i
bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8 om retten til familieliv og krav om
proportionalitet.

Det har fundet udtryk i den seneste hejesteretsdom fra 29. december 2008 omtalt i foreningens skri-
velse, men er klart i trad med tidligere afgorelser.

Foreningen vedlegger en liste med en rekke tidligere hojesteretsafgerelser til et evt. narmere stu-
dium. En reekke af straffebestemmelserne anses for alvorligere end straftelovens § 244 om simpel
vold.

Foreningen henviser Dem i ovrigt til, sdfremt lovudkastet fremsattes som lovforslag, at stille ner-

mere spergsmal til integrationsministeren, enten som folketingsmedlem eller via Integrationsudval-
get, som modtager kopi af nerverende skrivelse med bilag.

Pa foreningens vegne

Elsebeth Rasmussen
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Vedr.: Sag nr. 2008/4000-98. Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af udlandingeloven.
(Skarpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud, udelukkelse m.v. af ud-
lendinge opfert pad FN's og EU's sanktionslister).

Ministeriet har med mail af 19. december 2008 udsendt ovennzvnte hering og anmodet om en udta-
lelse.

Materialet har vaeret udsendt til bestyrelsen, der bemarker, at foreningen allerede har kommenterct
dele af lovudkastet ved skrivelse af 11. september 2008, der for alle tilfeeldes skyld vedlaegges i
kopi ogsa til besvarelsen pr. mail.

Udvisninger efter kriminalitet

Nerverende lovudkast er imidlertid en yderligere skarpelse af reglerne om udvisning i forhold til
de dele af det tidligere lovudkast, som ikke blev til lovforslag af 8. oktober 2008.

Bestyrelsen kan ikke anbefale de foreslaede andringer i reglerne om udvisning.

[ den betankning, der 14 til grund for inkorporeringen af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention i dansk ret (nr. 1220/1991), stillede Justitsministeriet i udsigt, at lovgiver ville vaere i stand
til lobende at justere lovgivningen i lyset af afgorelser fra Menneskerettighedsdomstolen.

Det cr et lofte, som man ikke pa alle punkter har evnet at leve op til - méaske pd grund af &ndrede
politiske konstellationer. Et eksempel er, at domstolene har varet nedt til at finde deres egen prak-
sis, efter at bestemmelserne om udvisning i forbindelse med kriminalitet blev andret i 1996. Der
skulle indbringes ganske mange sager for Hgjesteret, for et niveau blev lagt, der kunne siges at vere
i overensstemmelse med konventionsorganernes. Et ret patetisk eksempel var sagen, hvor en herbo-
ende udlending blev udvist i landsretten 1 forbindelse med en haftestraf pa 14 dage, efter at han
havde boet 1 Danmark, siden han var 4-5 ar og havde foreldre og seskende her. Hojesteret ophave-
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de udvisningen som stridende mod art. 8§ i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jfr. U
99.271 H.

Siden har der i flere omgange veret indfert skarpelser i bestemmelserne om udvisning. Nogle efter
nedsazttelse af sagkyndige bredt sammensatte udvalg, sdledes beteenkningen fra 1997, der regulere-
de den "trappestigemodel”, man nu vil foresld yderligere afvigelser fra. Det var dengang opfattel-
sen, at man med den da foresldede trappestigemodel var gaet til det yderste af, hvad der kunne gen-
nemfores uden at overtrade vore internationale forpligtelser, herunder serlig kravet om proportio-
nalitet. Den seneste gang, der har veret en sagkyndig kvalificeret lovforberedelse omkring &ndrin-
gerne om udvisning, var det arbejdsudvalg, der i november 2005 afgav en rapport vedr. regler om
betinget udvisning. Reglerne om betinget udvisning har som ventet ikke féet den store betydning,
idet de var teenkt som en skarpelse af udvisningsreglerne - ikke en lempelse - hvorfor domstolene
har veret tilbageholdende med at anvende sanktionen.

Det er karakteristisk for nervaerende lovudkast, at man 1 opregning af bestemmelser, der fraviger
den s&dvanlige "trappestigemodel” udover den tidligere foreslaede straffelovs § 136, som man vist
ikke har megen erfaring med i domspraksis, jfr. foreningens ovennzvnte hegringssvar af 11. septem-
ber 2008, nu som et led i finanslovsforhandlingerne har handlet sig frem til, at man derudover skal
tilfaje straffelovens § 244 om simpel vold. Finanslovsforhandlinger er neppe det mest sagkyndige
forum at forhandle andringer af udvisningsbestemmelserne, og det foresldede vil - udover at gere
lovens regulering af udvisningsbestemmelserne mere uoverskuelig - vazre uden betydning for dom-
stolenes retsanvendelse og dermed ren signallovgivning.

Lovgiver har tilsyneladende helt opgivet at forholde sig til konventioner og afgerelser fra konventi-
onsorganer og overlader i stedet til de nationale domstole at fortolke dem i hver enkelt sag ved at
anfore nogle almindeligheder i lovudkastets bemarkninger om menneskerettigheder, der ikke kan
bruges til noget. Denne form for ansvarsfraskrivelse er mildest talt uvaerdigt for et retssamtfund, der
udadtil setter menneskerettighederne hajt.

Sagt lidt mere firkantet. Hvis en udlending uden tilknytning til Danmark eller EU begar vold, er der
mulighed for udvisning efter den geldende § 24, men er der tilknytning her til landet, vil domstole-
ne vere nedt til at se bort fra det foresldede 1 § 22, stk. 6, at udlendinge, der idemmes ubetinget
feengselsstraf efter straffelovens § 244 for vold, kan udvises af Danmark uanse! lengden af den
idomte frihedsstraf og uanset varigheden af den pageeldendes lovlige ophold i Danmark. (Udhzvet
her, der henvises til bemarkningerne til lovudkastet side 49).

Det er senest fastsldet ved Hajesterets dom af 29/12 2008 vedr. en herboende britisk statsborger, der
blev frifundet for udvisning, uagtet at han blev idemt 60 dages faengsel for vold efter den lidt alvor-
ligere bestemmelse i straffelovens § 119. Hgjesteret kommer i premisserne ind pé, at udvisning
ogsé kunne vere i strid med EU-reglerne.

Som bekendt er retspraksis vedr. udvisning af EU-statsborgere for gjeblikket meget uklar, hvilket
formentlig skyldes ministeriets uvilje mod at bringe den nationale lovgivning i overensstemmelse
med EF-opholdsdirektivet, hvorfor domstolene hver gang skal fortolke artikel 27 og 28 - og det gor
de temmelig forskelligt - frem for at f hjalp gennem udlendingeloven, der kun indeholder en hen-
visningsbestemmelse.




Man foresléar 1 forbindelse med reglerne for udvisning at nedsztte kravene til leengden af den idemte
straf, der kraves for, at en udleending, som har haft lovligt ophold i landet i mere end de sidste 9 ar,
og en flygtning, der har haft lovligt ophold i mere end de sidste 8 ar, kan udvises. Kravet til den
idemte straf nedsattes med et &r i forslagets § 22, nr. 1, 2 og 3.

Pa tilsvarende méde nedszttes kravene til leengden af den idemte straf, der kreeves for, at en udlen-
ding, som har haft lovligt ophold i landet i de sidste 5 &r, kan udvises. Den idemte straf nedsattes
med 1 ri § 23, nr. 2 og med 6 méanederi § 23, nr. 3 og 4.

Der savnes en nermere analyse af, hvorledes de foresldede ®ndringer forholder sig til bestemmel-
sen 1 udkastets § 22, stk. 6, der jo bryder med "trappestigemodellen”. Om der kort sagt bliver be-
stemmelser tilbage med de foresldede sankelser af strafferammerne i § 22 og § 23, der ikke allerede
er opregnet 1 § 22, stk. 6. Pé grund af den korte haringsfrist, har bestyrelsen ikke mulighed for at ga
nermere ind heri, men det burde vere muligt for ministeriets lovafdeling at udstyre en yngre jurist
med en ajourfort straffelov og undersege spergsmalet, inden lovforslaget fremsattes.

Det foresldede vil 1 avrigt, jfr. bemerkningerne ovenfor, formentlig vare ren signallovgivning, idet
domstolene i de fleste tilfelde vil vere nedt til at se bort herfra ved afgerelsen af, om udvisningen
er en proportional retsfelge.

Der bliver fojet et yderligere kriterium til, der taler for udvisning, nemlig § 24 a, nr. 5, om at udvis-
ning ma anses for serlig pakrevet pa grund af| at den begaede kriminalitet er begéet af flere i for-
ening.

Ikke, at det er et helt urimeligt kriterium, men det bliver eftcrhanden sé indviklet at afveje de for-
skellige hensyn mod hinanden, at man har meget lidt vejledning i loven. Der tages med det foresla-
ede heller ikke hensyn til, at der i et samvirke om at begé forbrydelser kan vere hovedgernings-
meand og anstiftere, og andre, hvis medvirken er af mindre betydelig karakter og mere et udtryk for
"det tynde ol". Man ma stille spergsmélet om det ikke er et overfladigt kriterium at indfeje i loven,
idet hensynet jo allerede er daekket af nr. 1 (grovheden af kriminaliteten) og i givet tald vil vare
afspejlet i nr. 2 (straffens leengde). I gennemgangen af praksis (bemazrkningerne side 22) fremgar,
hvilke kriterier landsretterne legger vaegt pa ved afgerelse af udvisning og her indgér bl.a. om kri-
minaliteten er begéet af flere i forening. Nar domstolene tilsyneladende selv har kunnet finde ud af
det, forekommer det overfladigt at indfeje det i lovteksten som ct serligt kriterium. Hvor for sé ikke
ogsa f.eks. professionel udforelse eller gentagne overtraedelser (uden at der er tidligere domme).

Der er som ovenfor nevnt en overvejende risiko for, at domstolene hclt ma bortse fra de foreslaede
stramninger med hensyn til udvisning, hvis en bestemmelse herom vil vaere uproportional dels i
forhold til udlendingelovens § 26, dels i forhold til Menneskerettighedskonventionen og EU-
reglerne.

Man pétaenker ogsd med udkastet en forleengelse af indrejseforbuddene, hvor disse ikke er for be-
standig. Forslaget vil, hvis det vedtages, i bedste fald betyde farre udvisninger, idet domstolene ved
afvejningen af proportionaliteten skal tage hensyn til l&ngden af den patenkte retsfolge.
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Terrorlister

Foreningen kan heller ikke anbefale det foresldede vedrerende restriktioner over for udlendinge
optaget pa terrorlister - der henvises til det ovennevnte heringssvar af 11. september 2008. Siden
dette er der kommet en yderligere afggrelser fra'EF-domstolen, der underkender skennet vedr. op-
tagelse pa de nevnte terrorlister. Foreningen anbefaler, at ministeriet studerer denne nazrmere.

Pa bestyrelsens vegne

Elsebeth Rasmussen




U 00.822H  Den pé gerningstidspunktet 31-arige somalier S blev idemt faengsel 1 60

' dage for vold af serlig rd og brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1,
ved at have knust et glglas i ansigtet pa en restaurationsgaest. S var kommet
til Danmark i marts 1992 som 24-arig. Han var nu skiit fra sin somaliske
hustru og havde ingen bern. Hans eneste familie i Danmark var en bror, der
var undergivet psykiatrisk behandling, og denne brors to senner, der siden
januar 1999 havde opholdt sig hos S. Ved byrettens og landsrettens dom
blev S udvist, men Hejesteret fandt under hensyn til leengden af Ss ophold i
Danmark, hans familie- og arbejdsmessige tilknytning hertil og den idemte
relativt beskedne straf pa 60 dages feengsel, at en udvisning stred mod
EMK artikel 8. S blev derfor frifundet for anklagemyndighedens pastand
om udvisning (dissens).

U 00.1685 H Ennu 22-arig somalier T blev for overtradelse af straffelovens § 119, stk.
1, 0g § 260, nr. 1, idemt feengsel 1 40 dage. T var indrejst i Danmark som
18-arig i juni 1996. I januar 1998 fik han opholdstilladelse som flygtning
efter udlendingelovens § 7, stk. 2. T havde indtil indrejsen her i landet
opholdt sig i Kenya, hvortil han sammen med sin familie var flygtet i
begyndelsen af 90erne pa grund af borgerkrigen 1 Somalia. T boede
sammen med sin sgster her i landet. Ved byrettens og landsrettens domme
blev T udvist. Hejesteret, der fremhavede, at kun forholdet vedrerende
overtredelse af § 119, stk. 1, indgik i vurderingen af, om T skulle udvises,
jf. udiendingelovens § 22, nr. 6, frifandt T for udvisningen med en
henvisning til, at denne overtredelse matte anses for at af vare mindre
alvorlig karakter, og til Ts manglende kontakt til Somalia og Kenya m.v.

U 01.1082 H Tyrker, idomt hzfte for trusler efter § 119, frifundet for udvisningspéstand.
Hefiestraffen gjort betinget. Han var gift med dansk kvinde og meddelt
opholdstilladelse i 2000.

U 02.773 H Ikke udvisning af 21-arig tyrker, der var kommet hertil 1 1998 og som pé et
diskotek 1 2000 havde givet en anden et knytneveslag, der kostede 30
dages faengsel. Agteskab med kusine, der var dansk statsborger samt bror
her. Resten af familien 1 Tyrkiet, herunder forzldre og to bern fra et tdl.

A gteskab.

U03.56 H  48-arig ustraffet srilankaner, idemt 4 mdr.s fengsel efter § 245 for vold
med flaske pa vartshus. Ophold her i knapt 7 &r, men ringe tilknytning til
det danske samfund, ingen familie her. Hgjesteret tiltreeder udvisningen

U 2004.2772 T pé nu 33 ar og ikke tidligere straffet var demt for vold ved at have tilfgjet

H en bekendt en flange pa 8 cm i ansigtet med en hobbykniv, som T
medbragte fra arbejdet som maler. Straffen sat til feengsel i 5 mdr. T var
opvokset i Libanon, og kom hertil som 25-édrig 1 1996. Han var de folgende
3 &r gift med en dansk statsborger og var nu gift med en herboende kvinde
fra Litauen. Ts bror boede ligeledes her. Han havde haft fast tilknytning til
arbejdsmarkedet siden 1999 og drev nu selvstaendig virksomhed. Under
hensyn til lengden af tiltaltes ophold i Danmark, hans arbejds- og
familiemassige tilknytning hertil og den foreliggende kriminalitet, frifandt
hejesteret T for udvisningspastanden

U 2005.3425 Statsles palestinenser fra Israel demt flere gange for vold, herunder mod

H politiet og udvist under en ankesag i 2003. Blev i mellemtiden gift
muslimsk, fik barn og indgik ogsa dansk ®gteskab, konen ville ikke folge
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ham til en flygtningelejr i Libanon. I 2005 pa ny idemt 30 dages fengsel
for vold mod politiassistent. Neervaerende sag drejede sig om evt. @ndring
af udvisning. Hejesteret fastslog at den pddemte kriminalitet var af mindre
alvorlig karakter, hensynet til &gtefelle og barn forte til at udvisningen
burde ophaves, jfr. Udl § 50, jfr. § 26

U 06.477TH 24-arig kvinde fra Tanzania fundet skyldig i § 245 med kniv at have stukket
samleveren, demt til ambulant psykiatrisk behandling efter straffelovens §
16. Kommet til Danmark i 2001 og var 1 2004 blevet gift med S, efter at de
var flyttet til Malme, hvor de fortsat boede. 1 byret og landsret udvist i 5 ar,
men hgjesteret frifandt for udvisningen efter en samlet bedemmelse,
herunder hendes tilknytning til landet, herunder iseer til S.

U 2006 589 9 mdr.s faengsel for bl.a. kvaelertag med punktformede bledninger, der blev

H henfort under straffelovens § 245, stk. 1. Frifindelse for udvisning. T var
somalier. Kommet hertil 1 1990 som 26-arig. Landsretten havde domfacldt
efter § 246 i en nevningesag, idemt fengsel i 2 &r og udvist (med dissens).
Han havde 2 mindreérige bern, som han havde kontakt med her, hvorimod
han ikke lazngere havde familie i Somalia
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