Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik

UUI alm. del - Bilag 59
Offentligt

FOLKETINGET

UUI aim. del - Bilag 59
Offentligt

Europaudvalget
EU-konsulenten

Udvalget for Udlazndinge- og Integrationspolitik

Til: Udvalgets medlemmer og stedfortreedere
Dato: 6. januar 2008
olen-stadfasterMetocksdommen=—

EF-Domstolen har den 19. december 2008 afsagt kendelse i en sag®, som har
veesentlige lighedspunkter med det sagsforlgb, scm farte til Metock-dommen
af 25. juli 2008.

- Ved Metock-dommen fastslog Domstolen, at EU-landene ikke ved deres im-
plementering af opholdsdirektivet fra 2004 kunne stille som betingelse for en
tredjelandsstatsborgers familiesammenfaring med en EU-borger, der benytter
sig af sin ret til iri bevasgelighed, at tredjelandsstatsborgeren tidligere havde
faet lovligt ophold i et andet EU-land? '

Den nye sag vedrarte den tyrkiske statsborger Deniz Sahin, som sggte asyl i
@strig i 2003, og i 2006 blev gift med en ysk kvinde, der boede og arbejdede i
@strig. Deniz Sahin ansegte derefier de astrigske myndigheder om et tidsbe-
greenset opholdskort, men fik afslag med henvisning til, at han havde faet en
forelzbig asylretlig opholdstiliadelse.

I sin kortfattede afgerelse henholder Domstolen sig til at gentage sin argu-
mentation fra Metock-dommen.

Alene det forhold, at Domstolen treeffer afgerelse ved begrundet kendelse
uden forudgaende retsmade og ikke ved dom, understreger, at der intet nyt
tilfajes i den nye afgerelse i forhold til Metock-dommen. Denne forenklede
procedure, som Domstolen ger brug af i sagen, kan nemlig kun benyttes -
uden haring af sagens parter - hvis det spergsmal, der rejses i en prasjudiciel

' Sag C-551/07, Deniz Sahin mod Bundesminister far inneres.
? Dommen er beskrevet i EU-note E-51 af 28. juli 2008
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sag, er identisk med et spargsmal, der er afgjort i en tidligere sag, eller hvis
besvarelsen klart kan udledes af retspraksis®.

Dommen vedlazgges.

Med venlig hiisen

Thomas Fich
(3611)

* Jf. artikel 104, stk. 3, farste afsnit, | Domstolens procesreglement.
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DOMSTOLENS KENDELSE (Syvende Afdeling)

19. december 2008 (*)

»Procesreglementets artikel 104, stk. 3 — direktiv 2004/38/EF — artikel 18 EF og 39 EF — ret til respekt
for familielivet - opholdsret for en fredjelandsstatsborger, som er indrejst til en medlemsstats omrade
som asylanspger og efterfolgende har indgaet sagteskab med en statsborger i en anden
medlemsstat«

|.sag C-551/07,

angéende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (fZistrlg) ved afgﬂrelse af 22. november 2007, indgaet til Domstolen den 11.

december 2007, i sagem:

mod
Bundesminister fiir Inneres,

har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. O Cacimh, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues (refererende
dommer) og J. Klucka,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekretaer: R. Grass,

idet Domstolen har fil hensigt at treeffe afgerelse ved begrundet kendelse i henhold tll
procesreglementets artikel 104, stk. 3, farste afsnit, :

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt felgende

Kendelse

Anmodningen om pregjudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pA mediemsstaternes omrade, om andring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om
ophzvelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EGF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/E@F (EUT L 158, s. 77, samt — berigtigelser — EUT 2004 L 229,
.39, og EUT 2007 L 204, s. 28, herefter »direktivet«), af artikel 18 EF og 39 EF samt af den
grundlaeggende ret til respekt for familielivet.

Denne anmodning er indgivet under en sag mellem Deniz Sahin, som er tyrkisk statsborger, og'
Bundesminister filr Inneres (forbundsindenrigsministeren) vedrarende et afslag pa at udstede et
tidsubegraznset opholdskort.




Retsforskrifter

Faeﬂeéskabsbestemmelser

3 Direktivets artikel 1 bestemmer:

»| dette direkliv fastlaagges:

a) betingelserne for udevelse af retten til fri bevasgelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

b)  unionsborgeres og deres familiemediemmers ret til tidsubegrasnset ophold | medlemsstaterne

¢)  begreensningerne for udevelse af rettighederne efter litra a) og b) af hensyn til den offentiige
orden, sikkerhed og sundhed.«

4 Direktivets artikel-2-bestemimist:

=y dete-direktvTorstasvea:

1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat.
2)  »familiemedlems«:

a) agtefslle

b) partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret partnerskab i medfar af en
medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen i veertsmedlemsstaten sidestiller et registreret
partnerskab med eagteskab, samt under overholdeise af betingelserne i
vaertsmedlemsstatens relevante lovgivning

¢) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af aegtefsllen elier partneren som
defineret i litra b), som ikke er fyldt 21 ar, eller som forsarges af unionsborgeren

d) slzegtninge i opstigende linje samt slagtninge i opstigende linje til a=gtefasfien elier
partneren som defineret i litra b), som forserges af unionsborgeren

3) »veertsmediemsstat«: den medlemsstét, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri bevaegelighed og ophold.«

5 Direktivets artikel 3 har falgende ordlyd:

»1,  Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser ti! eller tager ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som
defineret i artikel 2, nr. 2, der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

2. Uden at det bergrer de pageeldendes personlige ret til fri bevaegelighed og ophold og i
overensstemmelse med den nationale lovgivning skal veertsmedlemsstaten [ette indrejse og ophold for

folgende personer:

a) alle andre familiemediemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i artikel
2, nr. 2, hvis disse i det land, de ankommer fra, forserges af eller hgrer til den unionsborgers
husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmaessige
grunde gar det absolut ngdvendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemediemmet

b}  den partner, med hvem unionsboi’geren har en beharigt dokumenteret varig tilknytning.




Veertsmedlemsstaten foretager en grundig undersegelse af de personlige omsteendigheder og
begrunder afslag pa ansagning om indrejse eller ophold over for de pagzeldende.«

Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. Unionsborgere har ret il frit at tage ophold p& en anden mediemsstats omrade for en periode
pa hajst tre maneder uden andre betingelser eller formaliteter end kravet om at vaere i besiddelse af et

gyldigt identitetskort eller pas.

2. Stk 1 finder ligeledes anvendelse p& familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger, hvis de er i besiddelse af et gyldigt
pas.« )

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, har felgende ordiyd:

»1.  Enhver unionsborger har ret til at opholde sig p4 en anden mediemsstats omrade i mere end

tre-maneder;-hvis-den-pagesldende:

~
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b)  rader over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring,
der daskker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

C) -~  erindskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
vaertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med
henblik pa& dér som hovedaktivitet at fglge en uddanneise, herunder en
erhvervsuddannelse, og

—  er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved
en erkleering eller pa anden tilsvarende made, efter den pageseldende persons eget valg
godtger over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over

- tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemediemmer, sdledes at opholdet ikke bliver
en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d)  eretfamiliemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller ¢}, :

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er

statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller ¢).«

Direktivets artikel 9 har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne udsteder opholdskort til unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, hvis opholdet forventes at vare i mere end tre maneder.

2. Fristen for at anssge om opholdskort skal vaere pa mindst tre mé&neder fra indrejsedatoen.

3. Ved misligholdelse af forpligtelsen til at anssge om opholdskort kan der palaegges sankfioner,
der star i rimeligt forhold til overtraedelsen og ikke indebaerer forskelsbehandling. «

Direkiivets artikel 10 bestemmer:

»1.  Retten til ophold for unionsborgeres familiemediemmer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, fastslds ved udstedelse af et dokument »opholdskort for familiemediem til en




unionsborger« senest seks méaneder efter indgivelse af ansegning. Der udstedes straks kvittering for
indgivelse af ansggning om opholdskori,

2. Med henblik p& udstedelse af opholdskort kraever medlemsstaterne forevisning af felgende
dokumenter:

a) etgyldigt pas

b) et dokument, der attesterer, at der bestdr en familiemasssig tilknytning eller et registreret
parinerskab

c) bevis for registrering eller, hvis der ikke findes nogen registreringsordning, enhver anden
dokumentation for ophold i veertsmediemsstaten for den unionsborger, de ledsager eller slutter
sig til

d) i de tilfaslde, der er omhandlet i artikel 2, nr. 2, litra ¢} og d), dokumentation for, at de dér

omhandlede.betingelser.er opfyldt
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Direktivets artikel 27, stk. 1 og 2, har falgende ordiyd:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrssnse den frie
bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemediem uanset nationalitet af hensyn it
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der mé ikke leegges skonomiske betragtnmger it

grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offenflige orden eller sikkerhed skal vaere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udetukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendeisen af sadanne
foranstaltninger.

Den personlige adfaerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrazkkelig alvorlig trussel, der berarer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedragrer den individuelle sag, eller som
har generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

Direktivets artike! 35 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan tresffe de nedvendige foranstaltninger til at neegte, ophaeve eller tilbagekalde
rettigheder i henhold til dette direktiv, nar der er tale om misbrug af rettigheder eller om svig, som
f.eks. proformazegteskab. Sadanne foranstaltninger skal st i rimeligt forhold til misbruget og vaere

‘omfattet af de proceduremaessige garantier i artikel 30 og 31.«

Nationale bestemmelser

§ 1, stk. 2, i lov om etablerings- og opholdsret (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. |,
10072005, herefter »NAG«) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen:

»Denne forbundslov geelder ikke for udizendinge, som

1. har ret il ophold i henhold til lov om asyl 2005 [Asylgesetz 2005] BGBI. |, nr. 100, og i henhold til

tidligere bestemmelser i asyllovgivningen, medmindre andet er bestemt i denne forbundslov.

[...]k

NAG's § 51 bestermmer:




»E@S-borgere, der udnytter deres ret til fri bevaegelighed og opholder sig pa forbundsomréadet i mere
end tre maneder, har ret til at etablere sig, hvis de

1. erarbejdstagere eller selvstaendige erhvervsdrivende i @strig

2. rader over en tilstraekkelig sygeforsikring, der deekker dem selv og deres familiemedlemmer, og
godtger, at de rader over tilstrackkelige midler til at sikre deres underhold, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for det sociale system, elier

3. folger en uddannelse ved en retligt anerkendt offentlig eller privat skole eller
uddannelsesinstitution og opfylder betingelserne i nr. 2.«

14  Denne lovs § 52 bestemmer:

»Familiemedlemmer il E@¥S-borgere, der har ret til fri bevaegelighed (if. § 51), og som selv er E@S-
borgere, har ret til at etablere sig, hvis de

1.er segtefeelle

[.-]

og ledsager eller slutter sig til denne.«

16 NAG's § 54, stk. 1, bestemmer:

»Familiemedlemmer til E&S-borgere, der har ret til fri bevaegelighed (jf. § 51), som ikke er E@S-
borgere, og som opfylder de i § 52, nr. 1-3, naevnte betingelser, har ret til at etablere sig. Der udstedes
efter ansaggning et tidsubegraenset opholdskort til disse, som er gyldigt i ti &r. Ansggningen skal
indgives senest tre maneder efter etableringen. «

16§ 19ilov om asyl 1997 (Asylgesetz 1997, BGBI. I, nr. 76/1997) har fglgende ordlyd:

»(1)  Asylansggere, som [...] befinder sig pa forbundsdmrédet, har en forelgbig ret til ophold,
medmindre deres ansggning skal afvises pa grund af en retskraftig retsafgerelse. [...]
-]
(3)  Der udstedes ex officio et bevis for den forelabige ret til ophold til asylansagere, som har en
sédan ret til ophold. [...]
[...]«
Tvisten i hovedsagen og de prasjudicielle spergsmal
17 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Deniz Sahin den 15. juni 2003 rejste ind | @strig, og at han

~ den 3. oktober 2003 indgav en asylansggning dér. Da der endnu ikke er fruffet en endelig afgarelse
med hensyn il denne ansegning, tilkommer der Deniz Sahin en forelgbig opholdsret i medfar af lov
om asyl 1997,

18 Den 22. april 2006 indgik Deniz Sahin s2gteskab med en tysk statsborger. lfglge oplysningerne fra
den forelaggende ret har segtefaellerne haft feelles husstand i hvert fald siden den 10. oktober 2003,
senere tillige med deres fasllesbarn, der blev fgdt den 19. juli 2005.

19 Den 29. ma] 2006 anmodede Deniz Sahin under henvisning til det indgaede eegteskab om at fa

udstedt et tidsubegraenset opholdskort i henhold il NAG's § 54. Niedertsterreichs Landeshauptmann
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[regeringschef i delstaten Niedertsterreich] afslog denne anmodning i henhold fil NAG's § 1, stk. 2,
nr. 1.

Bundesminister fir Inneres tog ved afgerelse af 14. marts 2007 ikke Deniz Sahins klage over den
afgerelse, som var truffet af Niederosterreichs Landeshauptmann, til falge. Ifelge Bundesminister fur
inneres finder NAG, og dermed dennes § 54, henset til hans forelgbige asylretlige opholdstilladelse,
ikke anvendelse pa Deniz Sahin. Desuden havde Deniz Sahins tyske aegtefaelle, som ifelge dennes
egne oplysninger »har levet i Dstrig i tre ar« og har erhvervsmasssig beskasftigelse dér, udnyttet sin
ret til fri beveegelighed pa et tidspunkt, hvor Deniz Sahin ailerede opholdt sig | @strig, hvorfor kravet i
henhold til NAG's § 52, sidste punktum, om, at familiemediemmet ledsager eller slutter sig til den
person, der udever retten til fri bevaagelighed, ikke er opfyldt. | denne forbindelse henviste
Bundesminister fur Inneres tillige til direktivets artikel 7, stk. 2,

Deniz Sahin anlagde sag for Verwaltungsgerichtshof tii prevelse af denne afgsrelse fra
Bundesminister fUr Inneres. Denne ret har besiuttet at udssette sagen og forelesgge Domstolen
folgende prasjudicielle spergsmatk;

»1)-—a)-— Skai artlkel 3. stk 1,-artikel- 6 stk 2, samt artikel:7; stk:-1,-litra d),-og fartikel- 7], stk 2,71

£ 2: kes&atadesras#jamfaﬁepfamhemedlemmerﬂ
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forstand hvori detie udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, nr. 2, der er kommet til
veertsmedlemsstaten uafheengigt af unionsborgeren (direktivets artikel 2, nr. 3) og farst
dér er blevet familiemediem il elier har stiftet et familieliv med unionsborgeren?

b) Hvis dette er tilfeeldet, er det da ydermere en betingeise, at familiemedlemmet pa det
tidspunkt, hvor status som familiemediem eller familielivet stiftes, opholder sig lovligt i
veertsmedlemsstaten? Er det i bekraeftende fald tilstraskkeligt til, at der foreligger lovligt
ophold, at familiemedlemmet alene har opholdsret i kraft af sin egenskab af asylanseger?

¢) Hvis det felger af svarene pa det farste spergsmal, litra a) og b), at der ikke af direktivet kan
udledes en opholdsret for et familiemedlem, der »kun« har ret til ophold i sin egenskab af
asylansgger, og som er kommet til veertsmediemsstaten uafheengigt af unionsborgeren
og farst dér er blevet familiemediem il eller har stiftet et familieliv med unionsborgeren,
kan der da ikke desto mindre i en situation, der er kendetegnet ved, at familiemedlemmet
har opholdt sig i veertsmedlemsstaten i knapt fire &r og dér har veeret gift i et 4r med en
unionsborger — med hvem han har levet sammen i ca. tre og et halvt ar, og med hvem
han har et 20 maneder gammelt faellesbarn — i lyset af den grundlasggende ret til respekt
for familielivet udledes en opholdsret af artikel 18 EF, henholdsvis artikel 39 EF?

2)  Erdirektivets artikel 9, stk. 1, og artike! 10, stk. 1, til hinder for naticnale retsforskrifter, hvorefter
familiemedlemmer til en unionsborger, som ikke er statshorgere i en medlemsstat, og som har
en opholdsret i medfer af faellesskabsretten, seerligt direktivets artikel 7, stk. 2, ikke kan fa
udstedt et opholdskort (»opholdskort for familiemediem til en unionsborger«) alene af den
grund, at de er berettiget til (forelobigt) ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til bestemmelser
i denne stats asyllovgivning?«

Om de prajudicielle spsrgsmal

- Indledende bemeaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, farste afsnit, kan Domstolen, safremt et
pregjudicielt spargsmal er identisk med et spergsmal, Domstolen allerede har afgjort, eller safremt
besvarelsen af et sddant spergsmél kiart kan udledes af retspraksis, efter at have hert
generaiadvokaten, til enhver tid tresffe afgsrelse ved begrundet kendelse under henvisning til den
tidligere afsagte dom eller den pagaeldende retspraksis.

Domstolen finder, at dette er tilfaeldet i den foreliggende sag.




Det farste spargsmal, litra a) og b)

Med det forste spargsmal, litra a) og b), @nsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 2, artikel 7, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at de omfatter familiemediemmer, der er kommet til vaertsmedlemsstaten uafhaengigt af
unionsborgeren og ferst dér er blevet familiemedlem til eller har stiftet et familieliv med
unionsborgeren. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om det er af betydning, at
familiemediemmet pa det tidspunkt, hvor status som familiemedlem eller familielivet stiftes, opholder
sig lovligt i veertsmedlemsstaten, og i bekresftende fald, om det er tilstraskkeligt til, at der foreligger
lovligt ophold, at familiemedlemmet alene har opholdsret  kraft af sin egenskab af asylansgger.

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer, at direktivet finder anvendelse pa enhver unionsborger, der
rejser til eller tager ophold i en anden mediemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt
pa familiemediemmer som defineret i artikel 2, nr, 2, der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til

Direktivets-artikel-6-og-7-6m-fienholdsvis-ret-til-ophold-i-indiil-tre-maneder-og-ret-ti-ophold--mere-end—
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denne.
tre maneder kraever tillige, at familiemedlemmer til en unionsbor
medlemsstal=for=at=have—opholdsret=varismedlersstater—sledsage
unionsborgeren dér.
.27
vedkommende har udgvet sin ret til fri bevaegelighed.
28
unionsborgeren eller for eller efter, at de er blevet medlemmer af hans familie.
- 29
af direktivets artikel 27 og 35.
30
vedkommende blev familiemedlem til en unionsborger.
31
en afggrelse om en asylansegning.
32

- som er eegtefeelle til en unionsborger, som opholder sig i en medlemsstat, hvor han ikke er

I den sag, der gav anledning til dom af 25. juli 2008, Metock m.fl. (sag C-127/08, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 87 og 88), fastslog Domstolen, at ingen af disse bestemmelser opstiller
krav om, at unionsborgeren allerede skal have stiftet famifie p& det tidspunkt, hvor han rejser til
veertsmedlemsstaten, for at mediemmer af hans familie, som er tredjelandstatsborgere, kan drage
fordel af de rettigheder, som felger af navnte direktiv, men at faellesskabslovgiver derimod ved at
fastszette bestemmelser om, at familiemedlemmer til unionsborgeren kan slutte sig til sidstneevnte i
veertsmediemsstaten, har accepteret muligheden for, at unionsborgeren farst stifter familie, efter at

I nasvnte doms praemis 93 fastslog Domstolen i evrigt, at udtrykket »familiemedlemmer, der ledsager
[unionsborgeren]«, i direktivets artikel 3, stk. 1, henviser bade til familiemedlemmer tii en
unionsborger, som er indrejst med sidstnaevnte i vaertsmedlemsstaten, og familiemedlemmer, som
opholder sig med ham i denne medlemsstat, uden at det i det andet tilfselde er nedvendigt at sondre
mellem, om tredjelandstatsborgerne er indrejst i den navnte medlemsstat fer eller efter

I preemis 95 | dommen i sagen Metock m fl. praeciserede Domstolen, at vaertsmediemsstaten fra det
gjeblik, hvor tredjelandsstatsborgeren, som er familiemediem tit en unionsborger, i medfer af direktivet
har ret til indrejse og ophold i veertsmedlemsstaten, kun kan begrsense denne ret under overholdelse

Af samme doms praemis 96 fremgar, at overholdelse af naevnie artikel 27 navnlig ger sig geeldende,
nar medlemsstaten ensker at forfalge tredjelandsstatsborgeren for at vaere indrejst ogleller have
opholdt sig pa dens omrade i strid med de nationale bestemmelser om indvandring, inden

Det er abenbart, at direktivets artikel 27 ikke kan geres gasidende over for en person som Deniz
Sahin, alene af den grund, at han, for han blev familiemediem til en unionsborger, havde ret il
forelzbigt ophold i en medlemsstat i henhold til denne medlemsstats lovgivning, mens han afventede

Som Domstolen fastslog i praemis 99 i dommen i sagen Metock m.fl., kan en tredjelandsstatsborger,

statsborger, som ledsager eiler slutter sig til denne unionsborger, drage fordel af direktivets
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bestemmelser, uanset hvor og hvorndr deres agteskab blev indgdet, og uanset hvorledes
tredjelandsstatsborgeren er indrejst i vaertsmedlemsstaten.

P2 ovenstaende baggrund skal det ferste spprgsmal, litra a) og b}, besvares med, at direktivets artike!
3, stk. 1, artikel 6, stk. 2, artikel 7, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 2, skal fortolkes saledes, at de ogsa
omfatter familiemedlemmer, der er kommet til veertsmedlemsstaten uafhaengigt af unionsborgeren og
ferst dér er blevet familiemedlem fil eller har stiftet et familieliv med unionsborgeren. Det er i denne
henseende uden betydning, at familiemediemmet p& det tidspunkt, hvor status som familiemedlem
eller familielivet stiftes, opholder sig forelgbigt i vaertsmedlemsstaten i henhold til bestemmelser i

denne stats asyllovgivning.
Det forste sporgsmal, litra c)

Henset il svaret pa det farste spergsmal, litra a) og b), er det uforngdent at besvare det forste
sporgsmél, litra ¢). Sidstnasvnte spergsmal er saledes kun blevet stiliet for det tilfaelde, at direktivet

skulle fortolkes sdledes, at der ikke heraf kan udledes en apholdstet for et familiemed!em, der befinder

blg i-samme: srtuatlon SOM: sagsﬂgeren i hovedsagen
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taﬂdmp_ﬁ?ﬂ-s-mn 1

Som anfert i denne kendelses praemis 32, fastslog Domstolen i preemis 99 i dommen i sagen Metock
mfl, at en tredjelandsstatsborger, som er asgtefaelle til en unionsborger, som opholder sig i en
medlemsstat, hvor han ikke er statsborger, som ledsager eller slutter sig til denne unionsborger, kan
drage fordel af direktivets bestemmelser.

Som det folger af svaret p& det forste spargsmal, litra a) og b), har en person, der befinder sig i en
situation som den, Deniz Sahin befinder sig i, en opholdsret i henhold til direktivets artikel 7, stk. 2.

Det fremgér af direktivets artikel 9, stk. 1, og artikel 10, stk. 1, at et opholdskort er et dokument, der
faststar en ret til ophold i mere end tre méaneder i en medlemsstat for unionsborgeres
familiemediemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,

Direktivets artikel 10, stk. 2, opregner udtemmende de dokumenter, som kan kraeves fremlagt for
veertsmedlemsstaten af tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer fil en unionsborger, med
henblik pa udstedelse af et opholdskort (jf. bl.a. dommen i sagen Metock m fi., preemis 53).

At nasgte en person i Deniz Sahins situation at fi4 udstedt et opholdskort for unionsborgeres
familiemedlemmer alene af den grund, at den pageeldende kun er berettiget til forelabigt ophold i
veertsmediemsstaten i henhold til bestemmelser i denne stats asyllovgivning, ville vaere ensbetydende
med at fgje en ekstra betingelse til de betingelser, som er udtsmmende opregnet i direktivets artikel
10, stk. 2.

- Pa denne baggrund skal det andet spergsmal besvares med, at direktivets artikel 8, stk. 1, og artikel

10 er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter familiemedlemmer til en unionsborger, som ikke er

 statsborgere i en medlemsstat, og som har en opholdsret i medfer af fzllesskabsretten, seerligt

direktivets artikel 7, stk. 2, ikke kan & udstedt et opholdskort for familiemediemmer til en unionsborger
alene af den grund, at de har en forelobig opholdsret i veertsmedlemsstaten i henhold til bestemmelser
i denne stats asyllovgivning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Boriset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indiseg for
Domstolen, ikke erstattes.




Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 2, artikel 7, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om umonsborgeres og deres
familiemediemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om
@ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophsevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, T5/34IEQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og
93/96/EQF, skal fortolkes saledes, at de ogsa omfatter familiemedlemmer, der er kommet
til vertsmedlemsstaten uafhangigt af unionsborgeren og forst dér er blevet
familiemedlem til eller har stiftet et familieliv med unionsborgeren. Det er i denne
henseende uden betydning, at familiemediemmet pa det tidspunkt, hvor status som
familiemedlem eller familielivet stiftes, opholder sig forelgbigt i vartsmedlemsstaten i
henhold til bestemmelser i denne stats asyllovgivning.

2)  Artikel 9, stk, 1, og artikel 10 i direktiv 2004/38 er til hinder for nationale retsforskrifter,
hvorefter familiemedlemmer til en unionsborger, som ikke er statsborgere i en
medlemsstat;-0g-som-har-en-opholdsret-i- medfar-af- faellesskabsretten, sarligt direktivets — -

artikel--7, -stk.-2, -ikke -kan--fa- udstedt ot opho!dskort for famlllemedlemmer fil -en:

unionshorger—alene—af—den— -
veertsmedlemsstaten i henhold til bestemmelser i denne stats asyllovglvnmg

Underskrifter




