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egtefellesammenforing til danske statsborgere,
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: En medfelgende asgtefalle til en EU/EQS-statsborger, som har ret il ophold her i-
landet i medfer af EF-traktatens bestemmelser om arbejdskraftens fri bevegelig-
hed, etablering og udveksling af tjenesteydelser m.v., gives opholdsbevis af et
_  statsamt efter EU/E@S-bekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 292 af 28. april
mewc e inmiiress- 2004 om ophold i Danmark for udlendinge, der. er omfattet af Det Europaiske.
. Unions regler eller aftale om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomride.

EF-traktatens bestemmelser om fii béviegelighed finder ikke anvendelse pa rent
interne forhold. Det betyder, at gtefzller til i Danmark bosiddende personer med
dansk indfedsret som udgangspunkt ikke kan opné opholdstilladelse i Danmark i
medfor af EU-rettens regler. Det folger dog af EF-domstolens praksis at en
- BU/E@S-statsborger ikke i alle tilfzlde er afskaret fra at paberdbe sig at vere om-
fattet af EU-reglerne i sit eget land, hvis den pageldende har gjort brug af retten
R . til fii bevagelighed, jf. eksempelvis EF-domstolens dom i sag C-370/90 (Smgh)
L _ og i sag C-60/00 (Carpenter).

) - Smgh—dommen vedrerte et tilfelde, hvor gteparret Singh havde veret beskacfh-
o -get 1 Tyskland som arbejdstagere og derefier rejste tilbage til Storbritannien for at
drive selvstendig virksomhed. Fru Singh var britisk statsborger, og hr. Singh var’

- indisk statsborger. Storbritannien inddrog hr; Singhs opholdstilladelse, men EF-

. domstolen fastslog, at fru Singh som statsborger i-en medlemsstat havde ret til i
medfar af EF-traktatens bestemmelse om fii etablering at lade sig ledsage af sin -
@gtefelle, da hun vendte tilbage il sit hjemland for at udeve selvstzndig virk-

~ sombhed efter at have veret beskeftiget som arbejdstagcr i en anden medlemsstat.
=i+ Domstolen lagde veegt pé, at en statsborger i en medlemsstat kunne opgive at gere
brug af retten til fii bevaegelighed, hvis statsborgeren ikke havde ret til at tage sin
wgtefelle og born med tilbage til sit hjemland pd samme vilkér som dem, sidanne
personer har krav pd i en anden medlemsstat. Domstolen fastslog endvidere, at
agtefzllen skal nyde mindst de samme rettigheder, som zgtefzelien ville have
krav p# efter EU-rettens regler, hvis &gtefzllen opholdt sig i en anden medlems- -

.. stat. Endelig bemarkede Domstolen, at personer, der er omfattet af traktathjemle-
de rettigheder, ikke kan pdberdbe sig disse med henblik pa uretmzssigt at unddra-




g¢ sig en anvendelse af national lovgivning, Higesom disse rettigheder ikke er 4
hinder for, at mediemsstaterne trezffer de fomedne foranst taltninger til at hindr
misbrug af denne art,

Carpenter-dommen vedrorte et tilfielde, hvor hr, Carpenter, der var britisk stats-
borger, leverede gameoverskndende tjenesteydelser til kunder etableret i andre
EU-medlemsstater og i Storbritannien. Hr. Carpenters virksomhed var etableret i
Storbritannien, og hr. Carpenter foretog forretningsrejser til andre EU-medlems-
~ stater. Storbritannien udviste fru Carpenter, der var filippinsk statsborger, men
EF-domstolen fastslog, at fru Carpenter i kraft af EF-traktatens bestemmelse om
fri bevaegelighed for tjenesteydelser havde en afledet ret til at opholde sig i Stor-
britannien. Domstolen lagde vegt pé, at hr. Carpenters udegvelse af en grundlzg-
T e gende frihed ikke ville f2 fuld gennemslagskraft, hvis han blev afholdt fra at ud-
: gve den som falge af de hmdrmger der opstilles i Storbritannien for aegtefaellens
, indrejse og ophold. Endvidere bemarkede Domstolen, at zgteskabet ubestridt var
) reelt, og at der var etableret et familieliv, idet fru Carpenter bl.a. passede hr Car-
' penters bern fra et tidligere zgteskab. _

Nervarende opholdsmeddelelse fastlegger, i hvilket omfang Udleendingestyrel-

sen kan give opholdstilladelse efter udlaendmgelovens § 9 ¢, stk. 1, til zgtefeller

—-og faste samlevere til danske statsborgere efter de principper, som EF-domstolen

har fastlagt i Singh- og Carpenter-dommene. Familiesammenfaringen er i princip-

s e .. pet afledt af EF-traktaten, men da der ikke er hjemmel i EU/E@S-bekendtgerelsen
til meddelelse af disse faxmhesammenfﬂrmgshlladelser, gives disse efter udlen-
- dingelovens § 9 ¢, stk. 1.

2. Retningslinier

2.1. Betingelser for megtefellesammenforing i de tilfeelde, hvor den
L ‘ danske segtefeelle har opholdt sig i et andet EU/E@S-land pa
) ) baggrund af EF-traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed
o ' ' _ (Smgh-dommen)

Opholdstxlladelse efter udizendingelovens § 9 ¢, stk. 1, til udenlandske agte-
feeller til danske statsborgere, der har opholdt sig i et andet EU/E@S-land, og

~ dér har anvendt EF-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed, gives under
felgende betmgelser

... 1) Den danske aegtefaalle ha.r opholdt sigi et andet EU/EGS-land pﬁ baggrund
" af EF-traktatens bestemmelser om fii bevaegelighed, -

2) den danske zgtefzlle vender tilbage til Danmark, og emzrer 81g i Dan-
mark pd en sddan méide, at den danske zgtefzlle ville veere omfattet af EF-
traktatens besteramelser om fii bevagelighed, hvis den danske aegtefaelle i

' stedet havde taget ophold i et tredje EU/E@S-1and,
. 3) den danske wgteflle — hvis denne har lennet beskaftigelse — rader over

- enbolig, der svarer til de krav, der anses for normale for danske arbejdsta-
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4} mgteskabet skal fortsat bestd ved egtefliernes indrejse 1 Danmark ofg un-
der det fortsatte ophold i Danmark, og

5} den udenlandske egtefelle skal lovligt have boet i det EU/E@S-1and, hvor
den danske @gtefxlle har anvendt EF—traktatens bestemmelser om fri be-
vaegelighed, -

Kredsen af EU/E@S-lande

Felgende lande er EU-lande: Belgien, Cypern, Estland, Finland, Frankng,
Grakenland, Holland, Irland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, T_]Ck-
kiet, Tyskland, Ungam, @strig og Danmark.

‘Folgende lande ér E@S-lande: Norge, Island og Liechtenstein, ™~~~

Statsborgere fia Schweiz sidestilles i relation il EF-traktatens bes‘rﬁmmpiepr

) om fii bevaegelighed med statsborgere fra E@S-landene, jf. bekendtgerelse nr.
‘ 345 af 28. maj 2002.

- EF-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed

oo e e e e v _Det er et kray, at den denske zgtefeelle skal have opholdt sig i et andet

BU/E@S-land p4 baggrund af EF-trakiatens bestemmelser om fii bevagehg—
hed. Der kan ikke opstilles et mindstekrav til opholdets lengde, men det mé

" vare en forudsetning, at den danske egtefalle reelt har vdnyttet retten til fri

bevasgehghed og har haft et egentligt ophold i EU/E@S-landet.

EF-traktatens bestemmelser om fri bevaegehghed omfatter lennet beskaeﬂlgeL
se, selvstendig virksomhed samt modtagelse eller ydelse af tjenesteydelser,

jt. EU/EGS-bckendtgarelsens §1.

5 ' ' Familiemedlemmer til en herboende daﬁ'sk xgtefzelle, der opfylder betingel- -

o ' serne i direktivet om opholdsret for studerende, jf. EU/EGS-bekenngarelsens
) _ ' § 2 (direktiv nr. 93/96), direktivet om opholdsret for personer med tilstreekke-

lige midler, jf. EU/E@S-bekendtgorelsens § 3 (direktiv nr. 90/364), eller di-
rektivet om opholdsret for lonmodtagere og selvstendige, der er ophert med
erhvervsaktivitet, jf. EU/E@S-bekendtgorelsens § 4 (direktiv nr. 90/365), kan
ikke lzngere gives opholdstilladelse efter principperne i Singh-dommen, jf.
Integrationsministeﬁets'notat af 21. december 2004, der er vedlagt som bilag
1. ;
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Denne prakmsaendnng indebzrer blandt andet, at en dansk statsborger, som
har taget ophold i et andet EU/E@S-land pa baggrund af tilstreekkelige midler,
men bibeholdt sit arbejde i Danmark, ﬂdce vil opfylde kravene til opholds-
grundlag efter Singh-dommen. :

I den modsatte situation, hvor en dansk statsborger tager arbejde i et andet
EU/EDS-land, men bibeholder bopaclen i-Danmark, vil Singh-dommens prin-
cipper heller ikke finde anvendelse idet pagzldende ikke har taget ophold iet
- ,andet EU/EQS-land o ‘ o
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Erist for pdbegyndelse af EU-retlig aktivitet

Den danske mgtefelles aktivitet efier EF-traktatens bestemmelser om fri be-
vegelighed her i landet skal pdbegyndes inden for en rimelig frist. Hvis den
danske zgtefelles EU-retlige aktivitet pébegyndes senest 4 mdneder efter
indrejsen i Danmark, antages dette at opfylde princippeme i Singh-dommen.
Hvis den danske af:g*efaelles EU-retlige aktivitet pabegyndes mere end 6 md-
neder efter mdrej sen i Danmark, antages dette som udgangspunkt ikke at op-
fylde princippeme i Singh-dommen. Hvis den danske agtefelles EU-retlige
aktivitet pdbegyndes 4-6 maneder efter indrejsen 1 Danmark, kan principperne
i Singh-dommen vare opfyldt afhengig af sagens evrige omstendigheder,
hvorfor sagen ber foreleegges for kontorchefen.

~ Det er i denne forbindelse ikke afgerende, hvad den danske agtefeelle har fo-

retaget sig, herunder om pigaldende har modtaget kontanthj aclp eller om pi-
gzldende har veret arbemssggenae, indiil den EU-retlige aktivitet pabegyn-
" des.

Boligkmvet
* Har den danske wgtefxlle lonnet beskeeftipelse her i landet, er det et krav for

...meddelelse af opholdstilladelse til pagaldendes familiemedlemmer, at den

" danske sgiefelle rider over en bolig, der svarer til de krav; déi ‘anses for =
normale for danske arbejdstagere i det omréde, hvor den danske gtefelle er

- beskeeftiget, jf. EU/E@S-bekendtgorelsens § 5, stk. 3. Boligkravet skal alene

~opfyldes pa tidspunktet for meddelelsen af opholdstilladelse til den udenland-
ske zgtefelle, jf. EU/E@S-bekendtgarelsens § 17, stk. 4. :

Ved vurderingen af om boligkravet er opfyldt, skal der anlegges et konkret
og forholdsvis lempeligt sken, hvorfor boligkravet ikke vil kunne administre-
res efter samme héndfaste retningslinjer som det boligkrav, der i dag felger af
udlzendingclovcns almindelige regler om familiesammenforing. -

Egtefcellens lovlzge ophold iE UE@S-landet

Den udenlandske zgtefelle skal — uanset om denne er tredjelandsstatsborger
eller EU/B@S-statsborger — lovligt have boet i det EU/E@S-land, hvor den
danske mgtefelle har anvendt EF-traktatens besternmelser om fri bevegelig-
‘hed.

- Er den udenlandske egtefelle ted_]elandsstatsborger, skal =gtefeellen siledes.

. vare meddelt opholdstilladelse el lign. af de nationale myndigheder. Er den

-+. udenlandske sgteflle EU/E@S-statsborger; skal mgtefrllen enten vere

meddelt opholdstilladelse eller opfylde EU-regleme om opholdsret; jf.

- EU/E@S-bekendtgerelsens §§ 1-9, mcdmmdre sgtefzllen er statsborgen den

pigzldende EU/E@S-land.

- ..Egteﬁzllens mdrejse i Danmark

Det er ikke et krav, at den udenlandske =gtefzlle mdrejser i Danmark samti-
dig med den danske zgtefelle. Lengere tids forskydning mellem agtefeller-
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nes indrejse md siledes accepteres, siledes som det ville vawe tilfeldet, hvi
den danske ®gtefxlle var indrejst i et tredje EU/E@S-land.

[

Kredsen af familiemedlemmer

Udover agtefeller/registrerede partnere finder disse retningsliner tilsvarende
anvendelse for samlevere over 18 &r, hvis pigzldende har samlevet pa fxlles
bopel i fast samlivsforhold af lengere varighed med en dansk statsborger
over 18 ar, jf. EU/EGS—bekendtgzrelsens § 9, stk. 1. I 4 fald skal den danske
statsborger pétage sig at forsgrge samleveren, jf. EU/E@S-bekendtgerelsens §
9, stk. 2.

Det bemzrkes, at der for wgtefeeller/registrerede partnere ikke stilles krav om
‘samliv p4 felles bopel ellér alderskrav.

Er der i egteskabet/parforholdet falles- og serbern under 21 ar, gives disse

) ligeledes opholdstilladelse, sifremt gtefellen, den registrerede partner eller
‘ samleveren opfylder ovennzvnte retningslinier, jf. EU/E@S-bekendtgarelsens

§ 5, stk 2.

v Omglelse of udlcendlngelovéns regler
“Ovennzvnte retningslinier finder ikke anvendélsé, hivis der ér tale om bevidst -
omgielse af udleendingelovens tegler om @gtefzllesammenfering, idet perso-
ner, der er omfattet af traktathjemlede rettigheder, ikke kan paberdbe sig disse
med henblik pd uretmessigt at unddrage sig en anvendelse af national lovgiv-

ning.

Det kan ikke betegnes som uretmassig unddragelse af national lovgivning, at
formalet med, at 2gtefxllemne har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende
tilbage til oprindelseslandet i medfar af EU-rettens regler, jf. EF-domstolens
" dom i sag C-109/01 (Akrich). Uretmessig unddragelse vil sdledes som ud-
gangspunkt kun foreligge ved mgteskaber, der er indgiet pro fonna eller

) tvangsmaessxgt.

Sagsbehandlmg

Da ansegningen om opholdsﬁlladelse skal behandles eﬁer udlandmgelovens

§ 9 c, henharer sagen i forste instans under Udlendingestyrelsens kompeten-

ce. Sagen behandles i et af Opholdsafdelingens familiesammenfaringskonto-
. rer. Hvis en sddan ansegning indgives til et statsamt, skal statsamtet videre-

sende ansggningen til styrelsen med henblik pa afgerelse efter udlendingelo-

- 'ven, Styrelsens afgorelse kan péklages tﬂ Integratlonsmmstenet

Det er ikke et krav for meddelelse af opholdstllladelsen, at de i udlzndingelo-
vens § 9, stk. 2-7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10-16, nzvnie betingelser er opfyldte,
- jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt, 1. led. Derimod er det et krav for
meddelelse af opholdstilladelsen, at de i udlzndingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt.
(pro forma-zgteskab), og stk. 9 (tvangswgteskab), nzvnte betmgelser er op-
fyldte :
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et anferes § opholdstiliadelsesbrevet, at opholdstilladelsen er betinget af, ot
den danske mgtefelle fortsat udferer den pigzidende aktivitet efter EF-
traktatens bestemmelser om fri bev&gelighed, if udiendingelovens § 19, stk
I, or. 1. Det anferes ikke i opholdstilladelsesbrevet, at opholdstiliadelsen e
betinget af, at den danske zgtefzlle fortsat rader over en bolig, der svarer t
de krav, der anses for nommale for danske arbejdstagere, jf EU/’E@Sa
bekendtgerelsens § 17, stk. 4.

Opholdstilladelsen gives som sticker H/kort C efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, tidsbegranset med henblik p4 varigt ophold for hejst 2 &r, jf udlen-

"dingebekendtgerelsens § 23, stk. 8, 2, pkt. Opholdstilladelsen kan forlenges

for en periode pé hejst 3 &r. Efter 5 4rs ophold gives tidsubegranset opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 11, stk. 6, jf. dog stk. 7, ogdei § 11, stk. 8
og stk. 9, nr. 1.3, anferte betingelser stilles ikke, jf. § 11, stk. 8, 1, pkt og
aﬂr 9’ T, -ph

Den udenlandske egtefzlle er fritaget for arbejdstilladelse, jf udlendingelo-
vens § 14, stk. 1, nr. 7. Den udenlandske &gtefelle er ikke omfattet af inte-

. grationsloven, jf. integrationslovens § 2, stk. 3, saledes som denne bestem-

melse er fortolket i Integratlonsmmstenets brev af 22. apnl 2004, der er ved-

22, Betmgelser for aegtefeellesammenfarmg i de tilfzelde, hvor den
danske sgtefxlle opholder sig i Danmark, og her anvender EF-
traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed af tjenesteydelser
(Carpenter—dommen) .

Opholdstilladelse efter udlaendmgelovens § 9¢, stk. 1, til udenlandske egte-
feeller til danske statsborgere, der opholder sig i Danmark, og her anvender
EF-traktatens bestemmelser om fri bevzgehghed af tJenesteydelser gives un-

der f;algende betingelser:

-1) Den danske zgtefzlle 0pholder sig i Danma.rk og her leverer en i forhold

til et andet EU/EGS-land gracnscoverslmdende tjenesteydelser, _]f EF-trak-
tatens art. 49,

-2) den udenlandske mgtefeelle skal lovligt vare indrejst i Danmark,

3) mgteskabet skal fortsat bestd ved meddelelsen af opholdstllladelsen og

: 4) aegtefaelleme skal have etableret et reelt familieliv i Danmark.

Kredsen af EU/E@S-lande

Felgende lande er EU-lande: Belgwn, Cypern, Estland, leand Frankrig,
Grakenland, Holland, Irland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjek-
kiet, Tyskland, Ungarn, @strig og Danmark. .

Folgende lﬁhde' er E@S-lande: Norge, Isla'_nd og Liechtenstein.

~lagt som bilag 2.v=ewmess S N S




e e e

-ning,

144
[}
il
s
)]
10

Statsborgere fra Schweiz sidestilles 1 relation ti! FF-traktatens bestemmelser
om iri bevagelighed med statsborgere fra E@S-landene, if. bekendtgorelse e
345 af Z28. maj 2002.

Greenseoverskridende tjenesteydelse

En grenseoverskridende tjenesteydelse kan eksempelvis kan vare salg af an-
nonceplads i tidsskrifier, rddgivning mod betaling per telefon eller e-mail,
udbud af brevkurser, salg af lotterisedler eller koncertbilletter til personer, der
opholder sig i et andet EU/E@S-land.

Reelt familieliv

Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse til den udenlandske
zgtefellen, at egtefellerne har etableret et reelt familieliv i Danmark. Dette
er eksempelvis tilfieldet, hvis den ndenlandske &gtefelle pa den felles bopal
passer den danske sgtefelles mindredrige bern

Kredsen af. familiemedlemmer ‘

Udover =gtefeller/registrerede par'tnere finder disse retningsliner tilsvarende
anvendelse for samlevere over- 18 r; hvis pagzidende har samlevet pé falles
bopel i fast samlivsforhold af lengere varighed med en dansk statsborger
over 18 ar, jf. EU/E@S-bekendtgfarelsens § 9, stk. 1. I s& fald skal den danske
statsborger patage 51g at forszrge samleveren Jf EU/EQ)S bekendtggrelsens §
9, stk. 2, 3 -

Det bemzerkes, at der for acgtefwller/regiétrercde partnere ikke stilles krav om
samliv pa felles bopeel eller alderskrav.

Er der i aegteskabet/parforholdet felles- og sarbern under 21 &r, gives disse
ligeledes opholdstilladelse, sifremt mgtefellen, den registrerede partner eller
samleveren opfylder ovennzvnte retningslinier, jf. EU/E@S-bekendtgerelsens
§5, stk 2. .

Omgdelse af udlendingelovens regler

Ovennzvnte retningslinier finder ikke anvendelse, hvis der er tale om bevidst
omggelse af udlendingelovens regler om wgtefaellesammenfanng, idet perso-
ner, der er omfattet af traktathjemlede rettlgheder, ikke kan paberdbe sig disse
med henblik pé uretmaesmgt at unddrage sig en anvendelse af natlonal lovgiv-

et n e e L e« e

Det kan ikke betegnes som uretmessig unddragelse af national lovgivning, at
formalet med, at =gtefzlleme har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende
tzlbage til oprindelseslandet i medfor af EU-rettens regler, jf. EF-domstolens
dom i sag C-109/01 (Akrich). Uretmzssig unddragelse vil siledes som ud-
gangspunkt kun foreligge ved aegteskaber der er indgdet pro forma eller
tvangsmaesmgt :
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Sagsbehandling

De ansegningen om opholdstiliadelse skal behandles efter udlzndingelovens
§ 9 ¢, henherer sagen i forste instans under Udlzndingestyrelsens kompeter-
ce. Sagen behandles i et af Opholdsafdelingens familiesammenferingskonto-
rer. Hvis en sadan ansegning indgives til et statsamt, skal statsamtet viders-
sende ansegningen til styrelsen med henblik pa afgerelse efter udlendingeio-
ven. Styrelsens afgerelse kan paklages til Integrationsministeriet.

Det er ikke et krav for meddelelse af opholdstilladelsen, at de i udlzndingelo-
vens § 9, stk. 2-7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10-16, navnte betingelser er opfyldte,
jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., 1. led. Derimod er det et krav for
meddelelse af opholdstilladelsen, at de i udlendingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt.
(pro forma-agteskab), og stk. 9 (tvangszgteskab), nevnte betmgelser er op-
fyldte.. :

) . Det anfores i opholdstilladelsesbrevet, at opholdstilladelsen er betinget af, at
den danske egtefelle fortsat udferer den pagzldende aktivitet efter EF-
. traktatens bestemmelser om fii bevegelighed af tjenesteydelser, ]f udlendin-

gelovens§ 19, stk. 1, nr. 1 : , .

T Opholdstilladelsén gives som sticker H/kort C efter udlaendingelovens §9c,
stk. 1, tidsbegreenset med henblik pd varigt ophold for hajst 2 &r, jf. udlzen-
dingebekendtgerelsens § 23, stk. 8, 2. pkt. Opholdstilladelsen kan forlenges
for en periode pd hejst 3 &r. Efter 5 4rs ophold gives tidsubegranset opholds-
tilladelse efter udlzendingelovens § 11, stk. 6, jf. dogstk. 7, ogdei § 11, stk. 8
og stk. 9, nr. 1-3, anfarte betingelser stllles ikke, jf. § 11, stk. 8, 1. pkt., og
stk. 9, 1. pkt. -

Den udeniandske @gtefelle er fritaget for arbejdstilladelse, jf. udlendingelo-

vens § 14, stk. 1, nr. 7. Den udenlandske =gtefelle er ikke omfattet af inte-

grationsloven, jf. integrationslovens § 2, stk. 3, siledes som denne bestem-

) melse er fortolket 1 Integranonsrmmstenets brev af 22. april 2004, der er ved-
' ‘lagt som b11ag 2. :

3. Ikrafttraeden _ ‘
- Denne meddele]se treeder i kraft straks med v1rkmng for alle fﬁrstegangssager

~ uvanset mdg:velsesttdspunkt Samtidig hermed ophaves meddelelse om opholds-
... sagernr. 9/03 af 18. juni 2003.

Inge Bruhn Thomsen
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Dato: 21. december 2004

- . { " Kontor: ) Lovkontorat
BE L : , Janr: ‘

Sagsbeh.: . QEN

_ Fil-navn: Ophmedd nr 4af11105-

bilag 1

Omfatter principperne | Singh-dommen og Akrich-dommen ®gtefzller til studerende,
pensionister og den sakaldte restgruppe.

EF-domstolen har i Singh-dommen af 7. juli 1992 (sag C 370/90) udtalt, at den fri bevaege-
lighed for arbejdstagere og den fri etableringsret for selvstzendige erhvervsdrivende medfe-
rer, at en statsborger i en mediemsstat, som sammen med sin sgtefeelle rejser til en anden
“mediemsstat for at udeve lonnet beskaeftigelse, ved tilbagevenden til oprindelseslandet for
w3} Gt@blere sig dér kan medbringe zegtefeelien i medfer af EU-retiens regler uanset ssgtefesl-
.lens nationalitet. ) , .

] Akrich-dommen af 23. september 2003 (sag C-109/01) har EF-domstolen udtalt, at det'an-
farte | Singh-dommen ogsé geelder i en situation, hvor en EU-borger vender tilbage til oprin-
deiseslandet for at udave lennet beskaeftigelse. EF-domstolen udtaler endvidere bl.a., at det
ikke kan betegnes som uretmeessig unddragelse af national lovgivning, at formalet med, at
agtefeellerne har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende tilbage til oprindelseslandet i
medfor af EU-rettens regler. Det afgerende er, at EU-borgeren udgver eller gnsker at udeve
beskeeftigelse.

) ' EF-domstolen har ikke taget stilling til, om denne adgang til at medbringe zegtefeeller i for-
bindelse med udnyttelsen af den fri beveegelighed for arbejdstagere og den fri etableringsret
for selvstaendige erhvervsdrivende (gkonomisk aktivitet) ogsa ger sig gaeldende for stude-
rende, pensionister og den sékaldte restgruppe, der benytter sig af retten til tage ophold i et
andet El}-land

Det forhold at enhver unionsborger siden 1993 har haft en traktathjemlet ret til at faerdes og
. opholde sig frit p&4 mediemsstaternes omrade, taler for, at EF-domstolen i eventuelle kom-
mende sager wl na frem til, at dette er tllfaeldet
: Pa den anden side falger det af EU-reglerne, at der akke er samme adgang t!! aagtefaeile—
sammenfering for personer, som udgver retten fil fri bevaegelighed for gkonomisk aktivitet,
og for personer, som udnytter retten til fri bevaegelighed for studerende, pensionister og den -
. sékaldte restgruppe. Saledes kan der over for de sidstneaevnte grupper stilles krav om, at de
forsarger den medfelgende segtefeslle.
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Spergsmalet om, hvorvidt principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen kan udstreekkes
til at ogsé at omfatte studerende, pensionister og den sakaldte restgmpoe kan ikke besva-
res med sikkerhed, far EF-domstolen har taget stilling hertil.

Denne retsusikkerhed ma i avrigt antages at veere baggrunden for, at man i Tyskland og UK
har fortolket de nasvnte domme forskelligt. Saledes har det tyske forbundsministerium for in-
denrigsforhold antaget, at de principper, der er anvendt i de naevnte domme, omfatier stude-
rende, pensionister og den sakaldte restgruppe, mens UK modsat ikke anvender principper-

- nei forhold til disse persongrupper.

- Pa den baggrund vil Integrationsministeriet administrere adgangen til familiesammenfaring
saledes, at udleendingelovens almindelige betingelser for familiesammenfaring som ud-
gangspunkt finder anvendelse pa familiemediemmer til studerende, pensionister og den sa-

kaldte restgruppe.
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Ved e-mail of 5. marts 2004 har Udleendingestyrelsen forespurgt om, hvorvidt udlendinge, der med-
- deles opholdstilladelse | medfgr af udkendingelovens § 9 ¢ efier principperne i den s&kaldte Smgh-
dom, emmfmetaf mtegratmnsloven et e e

P 2 e

Inwgrahensxmmstmet ska! iden anlcdnmg opiyae f¢1gende o

: Af bestemme!san i § 2 i mtcgt&tzﬂnsiovan, 3f %ovbakeadtggredse . 1035 af 21 nwember 2003,
fremghr fglpende: , ‘ -

§32. Lomgalﬂar for. uﬂlmdmge smed lovligh ophaldi Dunrmark. Ved ndizndings forstas § dmne fov ﬂygmm.

e og indvandreie, 3T stk 2, med {ovlipt ophold 1 Danmark.
Stk 2, Vedﬁygmiagefms:mtwﬁygmmge m.v., if. §54. Vedmdvaméme forstds  denne Jov familie-
samawnfaste: til fiygtuinge, if. §35, sant andre fapsiligsammentarte ndlzndinge, 556 :
Stk 3. Loven gelder hwlmmwummreiaamw&skm&&&ammma
. - land, der et tilslettet Det Baropaiske Fellesskab elfer er amfatiet of aftalen om Det Buropaiske @konomiske
. S&mﬂbq&heﬂw&enfmaafmmmm&ﬁmsh&smwrmmmmmogm havelse af
) N indrejse~ og opholdsbegrensninger | forbindelse med astejdskrafiens frie bevggelighed, etablermgog udveks~

}ing af He m:sydalser LY, . *
ing %dla\ﬂmgeayrﬂseumfhﬂfwe!se om, hvmvidt mu&!andmg er cmfam af mtegmuamlcven '
Bcsﬁcmm}sm i imtegrationslovens § 2, stk. 3 indebaercr bla, at {oven ikke galdc: for edlzndinge,
der er omfattet af Det Burop=iske Fellesskabs regler om opheevelse af indrejse- og opboldsbegrans-
ninger i forbindelse med arquskraftcm Frie bamge}zghed, etabienng o8 udvc}cshag af tjenesteydel-
serm.y.
Af EF-éamstuiens éom af '? Juh 1992, C~37GJ§0 (Smgh—domm). ffslger, at en medlemsstat i hen-»

* hold til trmkiatens ertikel 52 og dircktiy 73/148 er forpligtet til at tillade indrejse 1l og ophold pé sit
omedide for en 2gtefxlle nanset dennes nationakitet &l en statsborger i medlemsstaten, sorit sammen
med mptefiellen er ndrejst il on anden medlemsstat for dér at udgve en Jpnnet b&skwfugeise jf. trak-
tatens artikel 48, og som pé ny indrejser og etableres sig, jf: trakiatons artikel 52, § den medlemsstat,
sont han eller hun er statsborger §. Af domrnen fremphr endvidere, gt sglefizllen skal indrgmumes
mindst de samme rettighedér som dein, vedkormmende ville blive indrgmmet ofter fallesskabsretten,
sﬁfrﬂm hans clier héndes @ptefedits mdrejste og tog ophold i én anden meélemsstal. _

TRy ‘ IR R iy '. i "?‘j_,. Eo ‘ Mdk Rl \
DX-1p37 Roberaw K Telefox: #4533 1239 Hiemmeside: v inom ik

O B T D L L T R T T i T L I o e )

A




Deter Inieg;‘aﬁcﬁszaﬁr&steri&ts opfattelse, 2t udlendinge, der meddeles opholdstiliadelse her i fands:
4 gremdlag af de principper, som EF-domstolen har fastlagt i Singh-dommen, er omfattet af falles.

skabsrettens regler om ophevelse af indrejse- og ophaldsbegransninger i forbindsise med arbeids-
kraftens frie bevegelighed, etablering og udveksling af {jenesteydelser m.v.

- P3 den baggrund skal Integrationsministeriet oplyse, at det er ministeriets opfattelse, at integrations-
loven ikke glder for udlzndinge, der meddeleles opholdstilladelse cfter udlendingeloven ph grumd-
. lag af principperne i Singh-dofnmen, ' ‘

, 5 ,
~ o . Medvenlig hilsen
Peter S. Willadsen
L .“-.,/". ) -
)
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