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Indledning og underssgelsens konklusioner

Jeg har nu gennemgaet Udleendingeservices redegarelse af 1. september
2008 vedrgrende familiesammenfering til danske statsborgere efter EU-
retten, det supplement jeg modtog den 2. september 2008, og de supplerende
bilag Udieendingeservice efterfelgende har sendt til mig den 5., den 19. og
den 24. september 2008. Desuden har jeg haft lejlighed til at gennemga Inte-
grationsministeriets brev af 2. oktober 2008 og de medfalgende bilag.

Endelig har jeg gennemgaet Integrationsministeriets brev af 10. november
2008 med bilag og ministeriets brev af 20. november 2008. Brevene indehol-
der ministeriets og Udlaendingeservices bemaarkninger til den forelgbige re-
degarelse som jeg den 27. oktober 2008 afgav om sagen. Integrationsmini-
steriet har grundlaeggende taget den kiitik jeg har rejst i min foreigbige rede-
gerelse, il efterretning. Dog har ministeriet og Udlsendingeservice fundet an-
tedning {il at knytte bemaerkninger til enkelte af kritikpunkterne. Myndigheder-
nes bemaerkninger er indarbejdet i denne endelige redegerelse om sagen.

P2 grundlag af det materiale jeg har gennemgaet, er min endelige opfattelse
felgende:

1.

Det er mit generelle indtryk at udleendingemyndighederne som udgangspunkt
er opmeerksomme pd de rettigheder om familiesammenfering til danske stats-
borgere som faglger af EU-retten.

Udleendingemyndighederne har dog gennem arene i perioder valgt en restrik-
tiv forstdelse af de rettigheder som tilkommer familiemedlemmer til danske
statsborgere der har udnyttet EU-reglerne om arbejdskraftens fri beveegelig-
hed og reglerne om den fri udveksling af tjenesteydelser. Samtidig kan jeg
konstatere at myndighedernes praksis pa nogle vigtige punkter har veeret me-
get svingende.

Efter min umiddelbare opfattelse er det uheldigt at praksis pa disse punkter
har veeret s& svingende som tilfeeldet er, samtidig med at der i flere tilfaslde
ikke foreligger oplysninger om hvilke nzermere grunde der ligger bag en prak-
éisaendring.

i

Efter min gennemgang af de oplysninger jeg har modtaget, har jeg lagt til
grund at det beror pa en konkret vurdering af den enkelte sags faktiske om-
staendigheder om en borger kan betragtes som arbejdstager i EU-rettens for-
stand. Praksis har, jf. Integrationsministeriets udtalelse til mig, hele tiden vee-
ret at der ikke geelder en nedre graense for hvor leenge arbejdsforholdet skal
have varet. ' :
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Pa den baggrund er det min opfattelse at den oplysning om et krav om be-
skaeftigelse af mindst et par ugers varighed der blev offentliggjort pa udlzen-
dingemyndighedernes hjemmeside den 9. juli 2008, fejlagtigt var egnet til at
skabe et indtryk af at der blev administreret efter en nedre graense for laeng-
den af arbejdsforholdet. Jeg er derfor enig med ministeriet i at det er beklage-
ligt at oplysningerne pa hjemmesiden den 9. juli 2008 blev zendret s&dan at
det fremgik at det normalt er en betingelse at der har vaeret tale om beskaefti-
gelse af mindst et par ugers varighed.

| min forelgbige redeggrelse skrev jeg at jeg gik ud fra at ministeriet i den
kommende tid ngje vil folge udviklingen i praksis vedrerende fastlazggelsen af

‘arbejdstagerbegrebet, herunder den betydning beskaeftigelsens tidsmeaessige
udstreekning tillazgges. Desuden bemeerkede jeg at jeg gik ud fra at ministeri-
et ogsa vil veere meget opmasrksom pé hvordan kravet om et reelt og faktisk
ophold i et andet EU-land bliver fortolket og anvendt i praksis. | tilknytning her-
til skrev jeg videre at jeg gik ud fra at ministeriet vil sgrge for at der Igbende
bliver lagt relevante afgarelser herom ud pa udlzendingemyndighedemnes
hjemmeside, og at ministeriet vil sgrge for at vejledningen bade pa hjemmesi-
den og i fremtidige familiesammenferingsmeddelelser i givet fald vil blive

- ajourfgrt pa grundlag af en gennemgang af denne praksis.

Jeg bad om at ministeriet underretter mig om hvordan praksis udvikler sig ba-
de for s& vidt angar fastleeggelsen af arbejdstagerbegrebet og den betydning
som beskeeftigelsens tidsmasssige udstraekning herved tillaegges, og for sa
vidt angar fortolkningen af kravet om et reelt og faktisk ophold i et andet EU-
land. Jeg bad om at modtage en samlet underretning herom pr. 1. juli 2009.

1 brevet af 10. november 2008 har ministeriet over for mig titkendegivet at ville
feige — blandt andet gennem EU-enheden — udviklingen i praksis vedragrende
-arbejdstagerbegrebet og kravet om etablering af et reeit og faktisk ophold
som anfgrt ovenfor. Ministeriet oplyser i tilknytning hertil at jeg vil modtage en
samlet underretning om opfelgningen inden den 1. juli 2009. Videre bemzer-
ker ministeriet at relevante afgerelser Izbende vil blive offentliggjort pa hjem-
mesiden. Vejledningen pd hjemimesiden og retningslinjerne til medarbejderne
vil pa grundlag af denne praksis desuden lgbende blive ajourfort.

Jeg imgdeser ministeriets underretning pr. 1. juli 2009.

I

Ministeriet har over for mig beklaget at der i visse filfeelde er forisbet lsengere
tid for der er sket en klar udmelding af betydningen i praksis af relevante
domme fra EF-domstolen pa omradet. | min forelgbige redegerelse bemezer-
kede jeg at jeg er enig med ministeriet i at dette er beklageligt. Videre konsta-
terede jeg at navnlig forlebet fra afsigelsen af Akrich-dommen ~ der modsat
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Singh-dommen er af nyere dato — og frem tit at opholdsmeddelelsen blev zn-
dret, efter min opfattelse er szeriig beklageligt. Jeg henviste her til at der var
forlgbet nazsten 16 maneder, og at afklaringen ogsa trak ud fordi man samti-
dig overvejede at stramme praksis pa helt andre omrader.

Ministeriet har i bemaerkningerne af 10. november 2008 til min forelgbige re-
degerelse skrevet at forlebet fra afsigelsen af Akrich-dommen og frem til &n-
dringen af opholdsmeddelelsen efter ministeriets opfattelse ikke kan betragtes
som szerlig beklageligt. Ministeriet begrunder dette med at Udlzendingeservice
allerede fra dommens afsigelse administrerede efter dommens preemis om at
formalet med opholdet i et andet EU-land i sig selv er uden betydning.

Ministeriet bemaerker endvidere at Akrich-dommen blev afsagt for mere end 5
ar siden. Ministeriet vil fremover folge den model der er anvendt efter afsigel-
sen af Metock-dommen, hvor der inden for en kort tidsperiode sker en samlet
udmelding og offentliggerelse af eventuelle praksiseendringer og endring af
-relevante vejledninger mv.

De nzevnte bemaerkninger giver mig ikke grundlag for at aendre min forelgbige
opfattelse af de tidsmaessige forleb vedrerende implementering af EF-
-domstolens praksis fra Singh-dommen i 1992 og frem til Eind-dommen i 2007.
Jeg henviser tii mine bemaerkninger herom i afsnit 4 nedenfor.

Det er derfor min endelige opfattelse at det er beklageligt at der i visse tilfaclde
er forlgbet imengere tid fer der er sket en klar udmelding af betydningen i prak-
sis af relevante domme fra EF-domstolen p& omradet. Endvidere er det min
endelige opfattelse at navnlig forlebet fra afsigelsen af Akrich-dommen -~ der
modsat Singh-dommen er af nyere dato — og frem til at opholdsmeddelelsen .
blev zendret, er saerlig beklageligt. Jeg henviser her til at der forlgb naesten 16
maneder, og at afklaringen ogsa trak ud fordi man samtidig overvejede at
stramme praksis pa helt andre omréader.

iv.

Jeg har undersggt den information der har veeret tilgeengelig pa udleendinge-
myndighedernes hjemmeside i perioden efter den 21. juni 2007 hvor der skete
en markant udbygning af informationen. Jeg har dog ogsa — i mindre omfang
— vurderet den information som fandtes fer 21. juni 2007.

Pa grundlag af min gennemgang af de oplysninger jeg havde modtaget, og de
oplysninger jeg setv var i besiddelse af, konstaterede jeg i min forelgbige re-
degerelse samlet at informationerne pa udlzendingemyndighedernes hjem-
meside pa en raekke punkter havde vaeret utilsiraskkelige og over for borgerne
havde fremstaet som vildledende. Videre konstaterede jeg at det er i strid
med god forvaltningsskik og meget beklageligt.

4162




ENDELIG REDEGZRELSE

Ministeriet har i brev af 10. november 2008 dertil bemzerket faigende:

"Ministeriet er énig i, at myndighederne er forpligtet tii at sikre, at offent-

- liggjort information er lettilgeengelig, korrekt og tilstraekkelig detaljeret til,
at den enkelte borger kan fa kendskab til de muligheder, som er relevan-
te for vedkommende.

Ministeriet er desuden enig i, at informationerne pa brugerportalen
www.nyidanmark.dk og pa Udlandingeservices tidligere hjemmeside
www.udlst.dk pa en raskke punkter har vaeret utilstraekkelige, og at det
ma anses for meget beklageligt.

"Der har saledes veeret tale om information, der kan betragtes som ikke
fuldstzendigt retvisende og komplet. Der henvises herved til Folketingets
Ombudsmands bemaerkninger om forstaelsen af, hvad der er korrekt in-

- formation i den forelsbige redeggrelse side 33 gverst. Ministeriet finder
imidlertid ikke, at informationerne pa de nzevnte hjemmesider har frem-
stéet som vildledende over for borgerne. Der er saledes ikke pd nogen
made tale om, at udlaendingemyndighederne har sggt at bibringe borger-
ne en forkert opfattelse af retstilstanden ved at give dem urigtige oplys-
ninger.

Ministeriet finder saledes ikke i Folketingets Ombudsmands forelgbige
redegorelse grundlag for at drage en konklusion om, at informationerne
pa hjemmesiden har fremstaet som vildledende.

Udlaendingemyndighedeme har tveertimod pa omradet for familiesam-
menfering ikke mindst igennem de seneste ar ivaerksat en lang raskke ti-
tag med fokus pa borgerservice og vejledning. Alle, der seger om fami-
liesammenfaring, modtager saledes f.eks. en ansegningspakke fra Ud-
leendingeservice, hvor det klart fremgar, at der er mulighed for at sgge
familiesammenfoaring efter EU-retten.”

Ved at skrive at informationeme p& hjemmesiden."over for borgerne har frem-
staet som vildledende”, har jeg alene villet udtrykke at dette har veeret den
objektive virkning af at informationerne pa en raskke punkter har veeret uiil-
streekkelige, blandt andet fordi der har manglet vaesentlige oplysninger.

Min gennemgang af sagen har ikke givet mig grundlag for at fastsla at myn-
dighedemne skulle havde haft til hensigt at vildlede borgerne ved bevidst at
give forkerte (utilstrazkkelige) oplysninger.

Da jeg af ministeriets bemasrkninger kan se at ministeriet har opfattet min ud-
tryksmade som om en sadan hensigt har kunnet fastslas, har jeg besluttet at
preecisere formuleringen. '
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Herefter er det min samlede, endelige opfattelse at informationerne pd ud-
lzendingemyndighedernes hjemmeside pa en raekke punkter har veeret util-
straekkelige og derfor har vaeret misvisende. Det er i strid med god forvait-
ningsskik og meget beklageligt.

Under min behandling af sagen er jeg blevet opmeerksom pa den information
der den 5. oktober 2008 er lagt pa udlzendingemyndighedernes hjemmeside.
Der er nu givet en udfgrlig beskrivelse af adgangen tif familiesammenfgring
efter EU-retten. | min forelgbige redegerelse bemaerkede jeg | den forbindelse
at der ikke lzengere var anfert en udtrykkelig opregning af hvilke familiemed-
lernimer der har mulighed for at f& familiesammenfgring pa dette grundlag.

Jeg skrev ogsé at jeg gik ud fra at udieendingemyndighederne snarest ville
revidere vejledningen sa det blev klart hvilken kreds af familiemedlemmer der
eventuelt kunne blive familiesammenfert efter EU-retten.

1 brevet af 10. november 2008 har ministeriet bemaerket at de naevnte infor-
mationer fremgar af vejledningen pa hjemmesiden under afsnittet om forser-
gelse. Ministeriet har dog taget min bemzerkning til efterretning og har endret
vejledningen, sadan at det nu fremgar i et selvsteendigt afsnit hvilke familie-
medlemmer der har mulighed for at opné& familiesammenforing efter EU-
retten.

V.

Endelig har jeg undersggt den vejledning som udleendingemyndighederne
yder borgere der henvender sig med konkrete spgrgsméal om adgangen til
familiesammenfering efter EU-retten.

Efter min opfattelse ligger opfyldelsen af vejledningspligten sadan som det er
beskrevet i Udleendingeservices redegerelse i afsnit Il indtil punkt 2.1 (bilag
A} som udgangspunkt inden for rammerne af vejledningspligten efter forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1. Jeg har dog fremsat kommentarer tif opfyldelsen pa
enkelte punkter.

1 den forbindelse har jeg i sagens natur ikke haft mulighed for at tage stilling til
den konkrete vejledning der i det daglige ydes over for de mange borgere der
henvender sig til myndighederne. Dog skal jeg for det ferste henvise til at Ud-
leendingeservice selv har erkendt at der i 2 tilfazlde er givet forkerte oplysnin-
ger i forbindelse med opkald foretaget af journalister fra Berlingske Tidende.
For det andet kan jeg konstatere at ministeriet i sagen med ministeriets j.nr.
(...} vedrarende et dansk-thailandsk azgtepar heller ikke har levet op til vej-
ledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1. Og for det tredje har jeg i en
endelig redegarelse af dags dato i sagen med ministeriets j.nr. (...} vedraren-
de et dansk-costaricansk par konstateret at integrationsministeren og ministe-
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riet heller ikke i den sag har levet op til vejledningspligten i forvaltningslovens
§7,stk. 1. :

Jeg er enig med Udleendingeservice og ministeriet i at det er seerdeles bekla-
geligt at Udleendingeservice i forbindelse med de 2 opkald fra journalister fra
Berlingske Tidende ikke har opfyldt vejledningspligten efter forvaltningslovens
§7,stk. 1.

Sagens forlgbh

| artikler bragt i Berlingske Tidende den 10. og 11. juli 2008 haevdedes det at
Udleendingeservice i &revis havde undiadt at vejlede danske statsborgere om
muligheden for at f& familiesammenfaring efter EU-reglerne om fri beveegelig-
hed.

- P& grundlag heraf meddelte jeg den 11. juli 2008 at jeg ville indlede en under-
sggelse af sagen.

Ved brev af 16. juli 2008 bad jeg Udlesndingeservice om at redegare for sa-
gen, og samtidig indkaldte jeg styrelsen til et mode. | brevet bad jeg Udlaen-

- dingeservice om at redegere for styrelsens retsopfattelse med hensyn til EU-
rettens betydning for mulighederne for at fa familiesammenfaring i perioden
siden 2002. Jeg bad saerligt om at Udleendingeservice i redegarelsen kom ind
pa den udvikling i retsopfattelsen der matte have fundet sted som faige af EF-
domstolens praksis pd omradet.

Jeg bad ogsa Udleendingeservice om at redegare for hvordan Udlzendinge-
service i samme periode har vejledt om de pageeldende regler og deres an-
vendelse i praksis. Jeg @nskede saledes oplyst hvordan Udlaendingeservice
generelt har orienteret offentligheden herom, f.eks. pa hjemmesiden. Jeg bad
ogsa om at f& oplyst om Udlaendingeservice derudover har ydet mere specifik
vejledning til de malgrupper som var berert af den omhandiede praksis, f.eks.
i forbindelse med mader efler via skriftligt materiale.

Endvidere bad jeg om at f4 oplyst hvitken vejledning Udizendingeservice har
ydet borgere der har henvendt sig med spsrgsmal om familiesammentaring.
Desuden bad jeg om at fa at vide hvitke retningslinjer mv. der i perioden har
dannet grundlag for den vejledning som medarbejderne har ydet borgerne.

Jeg bad afslutningsvis om at instrukser, vejledninger, referater, notater og
andet materiale som foreligger i skriftlig form, blev vedlagt redeggrelsen.
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Den 13. august 2008 modtog jeg - i forelpbig form — den de! af redeggrelsen
som omhandler Udizndingeservices retsopfattelse. Hele redegarelsen — dog
stadig i forelebig form — blev afleveret her ved embedet den 22. august 2008.

Sagen blev draftet pa et mede mellem Udlzendingeservice og ombudsman-
den den 27. august 2008. Udlandingeservice afleverede herefter den endeli-
ge redegerelse den 1. september 2008. Udlzendingeservice sendte den 2.
september 2008 et supplement til redegarelsen. Redegarelsen henviser til en
raekke bilag (bilag 1-21}. Jeg modtog efterfalgende ved brev af 5. september
2008 et nyt bifag 10A i form af familiesammenfaringsmeddelelse 3/08 af 5.
september 2008 og ved brev af 19. september 2008 desuden et nyt bilag 22.
Endelig modtog jeg ved brev af 24. september 2008et nyt bilag 20A. Redegg-
relsen med supplement af 2. september 2008 er vedhasftet denne redegarel-
se som bilag A. De af Udlzendingeservices bilag som jeg seerligt henviser il i
det falgende, er vedheeftet redegorelsen som bilag A1-A10.

Den 5. september 2008 sendte jeg redegerelsen til integrationsministeriet og
bad om ministeriets bemaerkninger til redegeretsen i dens helhed. Samtidig
bad jeg ministeriet om seerligt at redegere for ministeriets forstaelse af praksis
for hvor lenge den danske statsborger skal have arbejdet i et andet EU-and
for at fa familiesammenfering efter EU-retten.

Endvidere rejste jeg tre nye sager som jeg bad om ministeriets bemeerkninger

til; dels om integrationsministerens vejledningspligt i en konkret sag hvor en

borger bl.a. havde spurgt til EU-reglerne, dels om ministeriets afklaring af

praksis pa omradet efter EF-domstolens afgarelse i Metock-sagen og endelig

om ministeriets udarbejdelse af en — lange ventet — bekendtgarelse og vej-
ledning om tidsubegrasnset opholdstiladelse.

- Ved brev af 17, september 2008 udvidede jeg min undersggelse med endnu
et sporgsmél idet jeg bad ministeriet om at oplyse om ministeriet — nar afkla-
ringen af konsekvenserne af Metock-dommen havde fundet sted — ville oplyse
og tydeliggere for den bergrte persongruppe at der var mulighed for eventuelt
at sage tidligere afgjorte sager genoptaget. Samtidig bad jeg om at 4 af vide
hvornar ministeriet ville oplyse om muligheden for genoptagelse af sager pa
baggrund af EF-domstolens dom i Eind-sagen. Jeg henviste til at ministeriet i
brev af 1. september 2008 havde meddeit mig at der snart ville komme en

- preecisering af oplysningerne i det relevante afsnit pa hjemmesiden. Vedra-

rende mit spargsmal om afklaringen af Metock-dommen oplyste jeg at jeg

©gsa ville inddrage oplysningerme i Udlzendingeservices redegerelse om im-

plementering i praksis af tidligere domme pa omrédet. Jeg bad derfor ministe-

riet om at forholde sig til oplysningerne herom i redegerelsen. Samtidig bad
jeg ministeriet om at oplyse hvad der havde begrundet den tidsmaessige ud-
straekning af disse forlab.
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Jeg modtog ministeriets bemaerkninger til sagen ved brev af 2. oktober 2008.
Ministeriets brev er vedheeftet denne redegarelse som bilag B. Som bilag B1
har jeg desuden vedhaeftet et af de bilag som var vedlagt ministeriets brev.

Den 27. oktober 2008 afgav jeg en forelabig redegarelse om sagen. Jeg bad i
den forbindeise om ministeriets og Udlandingeservices bemaarkninger tit det
som jeg havde anfert i den forelebige redegerelse. Jeg bad om at Udleendin-
geservices bemaerkninger blev sendt gennem ministeriet sa jeg modtog be-
meaerkningerne samlet.

Ved brev af 10. november 2008 sendte ministeriet myndighedernes bemasrk-

. hinger til mig. Jeg modtog sarntidig 3 nye bilag i form af Udleendingeservices
familiesammenferingsmeddeleise 4/08 af 6. oktober 2008, ministeriets stan-
dardkoncept til besvarelse af henvendelser vedrgrende familiesammenfaring
efter EU-retten og endelig et berigtiget bilag 12 til Udleendingeservices rede-
gerelse af 1. september 2008. Ministeriets brev er vediagt denne redeggrelse
som bilag C. Det nye bilag 12 til redeggrelsen er vedheeftet denne redegarel-
se som bilag C1. | forleengelse af ministeriets brev af 10. november 2008
modtog jeg den 20. november 2008 supplerende bemaerkninger til sagen.
Dette brev er vedhaeftet min redegerelse som bilag D.

‘Ombudsmandens endelige udtalelse

1. Undersegelsens omfané

Efter at have gennemgaet de oplysninger jeg har modtaget fra Udleendinge-
service og Integrationsministeriet, har jeg tilrettelagt min undersggelse som
angivet nedenfor.

Farst gennemgér jeg praksis vedrarende retten til familiesammenfaring efter
EU-reglerne (afsnit 2). | dette afsnit gennemgér jeg udviklingen i praksis hos
udiaendingemyndighederne (afsnit 2.1). Herefter g fremkommer jeg med mine
bemaerkninger til myndighedernes praksis (afsnit 2.2).

Dernzest gennemgar jeg udlendingemyndighedernes praksis om kravet tit
~ beskesftigelsens tidsmaessige udstraskning (arbejdstagerbegrebet) og det nye
etableringskrav (afsnit 3).

Herefter gennemgar jeg det tidsmeessige forlgb ved udlzendingemyndighe-

dernes afklaring af konsekvenserne for praksis af afgarelser fra EF-
domstolen, herunder Metock-dommen (afsnit 4).
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Derpa gennemgar og underseger jeg udleendingemyndighedernes information
til offentligheden om praksis (afsnit 5). | dette afsnit gennemgar jeg ferst de
oplysninger som i perioden 2002-2008 har vaeret pa udlaendingemyndighe-
demes hjemmeside (afsnit 5.1). Efterfalgende fremkommer jeg med mine
bemzerkninger til den information som er givet (afsnit 5.2). Mine bemserknin-
ger er delt i to afsnit: En gennemgang af geeldende ret pa omradet (afsnit
5.2.1) og en vurdering af hjemmesidens informationer frem til september 2008
{afsnit 5.2.2). 1 dette afsnit behandler jeg ogsa spargsmalet om udizendinge-
myndighedemes orientering af borgerne om muligheden for genoptageise af
tidligere afgjorte sager efter praksiseendringer.

Endelig undersager jeg den vejledning som Udlzendingeservice yder borgere
der henvender sig med konkrete spgrgsmal om adgangen til familiesammen-
faring efter EU-retten (afsnit 6). Jeg henviser farst ti} udiaendingemyndighe-
dernes egen retsopfattelse (afsnit 6.1). | det efterfalgende afsnit kommer jeg
med mine bemaerkninger til vejledningspligten (afsnit 6.2). Mine bemaerknin-
ger er delt i tre afsnit: En gennemgang af geeldende ret p4 omradet (afsnit
6.2.1), en vurdering af Udlaendingeservices opfyldelse af vejledningspligten
(afsnit 6.2.2) og endelig en vurdering af vejledning givet under 4 telefonsamta-
ler med journalister fra Berlingske Tidende (afsnit 6.2.3).

“Sporgsmalet om hvorvidt integrationsministeren har undladt at vejlede om
betydningen af EU-reglerne i forhold til en konkret sag om opholdstiliadelse
som led i familiesammenfaring, har jeg behandlet i en separat ombudsmands-
underspgelse (j.nr. 2008-2828-609). Sagen behandles s&ledes ikke i denne
undersggeise, bortset fra at undersggelsens resultat omtales nedenfor i afsnit
. 6.2.2. Sagen har ministeriets j.nr. {...).

Jeg folger ogsa med i spergsmalet om Integrationsministeriets udarbejdelse
af en ny bekendtgerelse og vejledning om reglerne om tidsubegraenset op-
holdstilladelse. Det sker dog ogsa pa en separat sag og vil heller ikke blive
omtalt i denne undersagelse (j.nr. 2008-2830-609).

2. Praksis vedrerende retten til familiesammenforing efter EU-reglerne

2.1. Gennemgang af udviklingen i udlzendingemyndighedernes praksis
Nedenfor gennemgés udleendingemyndighedernes retsopfatielse sadan som
jeg — ud fra det materiale jeg har modtaget — har forstaet den. Min gennem-
.gang er dels baseret p& oplysningerne i Udleendingeservices redegarelse (bi-
lag A), dels pa de retningslinjer og notater mv. som retsopfattelsen lgbende er
udmgntet i, og som er vedlagt som bilag til redegerelsén. De bilag som jeg i
det fglgende seerligt henviser til, er vedhaeftet denne redegsrelse som bilag
A1-AB. Jeg har ogsé inddraget integrationsministeriets bemeerkninger i brev
af 2. oktober 2008 (bilag B} samt et bilag til brevet (bilag B1). Endelig har jeg
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inddraget ministeriets og Udizendingeservices bemazrkninger til min forelgbige
redegereise, jf. ministeriets brev af 10. november 2008 (bilag C), og de sup-
plerende bemaerkninger jeg modtog ved brev af 20. november 2008 (bilag D).

Jeg har noteret mig at ministeriet grundiaeggende stetter Udlandingeservices
fortolkning af EU-retten pa omradet. Ministeriet har dog tilfgjet bemasrkninger
pa enkelte punkter vedrerende EF-domstolens praksis. Grundlaget for min
gennemgang vil derfor vaere at der i alt vaesentligt er tale om en enig retsop-
fattelse; pa de punkter hvor retsopfattelsen adskiller sig, vil jeg bemaerke det-
te. Nar jeg i det fglgende henviser til afsnit, er der tale om afsnit i Udleendin-
geservices redegarelse af 1. september 2008 (bilag A).

Udleendingemyndighederne administrerer ud fra en retsopfattelse hvorefter en
dansk statsborger har ret til familiesammenfering efter EU-retten i 2 situatio-
ner (afsnit 1, punkt 1-2):

For det farste i det tilfzelde hvor en dansk statsborger efter at have anvendt
reglerne om arbejdskraftens fri beveegelighed i et andet EU-land vender tilba-
ge til Danmark og sgger om familiesammenfaring med en udenlandsk aagte-
feelle mv. Denne praksis udledes af EF-domstolens domme i felgende sager:
Singh {C-370/90), Akrich (C-109/01), Eind (C-291/05) og — efter afklaringen
“der fandt sted 5. oktober 2008 — nu ogsa Metock (C127/08).

For det andet i tilfeelde hvor en dansk statsborger opholder sig i Danmark og
her benytter reglerne om fri beveegelighed af tjenesteydelser og p& dette
grundiag seger om familiesammenfaring med en udenlandsk segtefaelle mv.
Denne praksis udledes af principperne i Carpenter-dommen (C-60/00).

Disse afledte retligheder for familiemedlemmer er navnlig baret af en betragt-
ning om at EU-borgeres ret fil fii bevaegelighed ville blive hindret eller i hvert
fald alvorligt begraenset hvis der ikke var adgang til at medbringe familien.

Udleendingeservice har isbende foretaget justeringer af praksis bl.a. i takt
med at EF-domstolen har afsagt domme af betydning for omradet, og efter-
handen som Integrationsministeriet i gvrigt har sendret retsopfatielse. Juste-
ringerne — som er foretaget i samrad med eller efter instruktion fra ministeriet
— er udmentet i retningslinjer til medarbejderne i form af opholdsmeddelelser
'(siden oktober 2006 familiesammenfaringsmeddelelser). 1 perioden siden
1996 er der udstedt i alt 10 af disse meddelelser til medarbejderne, senest
familiesammenfgringsmeddelelse nr. 4/08 af 6. oktober 2008.

Udieendingeservices redegarelse indeholder i afsnit 1, punkt 3 en kronologisk
gennemgang af de EF-domme der har haft indflydelse pa retsopfattelsen helt
tilbage fra 1992 hvor adgangen til at paberabe sig EU-retten i sit eget land
forste gang blev slaet fast. '
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Det fremgar sdledes at det kan udledes af dommen i den sakaldte Singh-sag
- afsagt 7. juli 1992 — at en dansk statsborger der har arbejdet i en anden
medlemsstat, som udgangspunkt ved tilbagevenden til Danmark vil have ret til
at tage sin agtefeelle med. ' ‘

Det fremgar af dommens preemisser at en statsborger i en mediemsstat kun-

. ne teenkes at opgive at benytte retten til fri bevaegelighed hvis ikke statsborge-
ren havde ret til at-tage segtefaslie og barn med tilbage il sit hiemland pa
samme vilkar som hvis statsborgeren tog ophold i en anden medlemsstat.

Det davasrende Indenrigsministerium udarbejdede ca. 3 ar senere instruks af
17. august 1995 om forstéelse og anvendelse af dommen (vedhaeftet bilag
A1}. Ministeriet bad Direktoratet for Udleendinge (nu Udlasndingeservice) om
at lade principperne i dommen indga i myndighedens afgerelser efter udlaen-
dingeloven nér oplysningerne i en konkret sag gav anledning hertil. Herefter
fastsatte Udlzendingestyrelsen i meddelelse om opholdssager 30/1996 — date-
ret 2. oktober 1996 — retningslinjer for behandlingen af sager vedrarende fa-
miliesammenfgring efter EU-retten (bilag A1).

Af disse retningslinjer fremgar bl.a. at dommens principper kun finder anven-

- delse for segtefeeller og samlevere, men derimod ikke for f.eks. barn og forael-
.dre. Det fremgér endvidere at der som betingelse for at give opholdstilladelse
til e=gtefeeller (og samlevere) bl.a. stilles krav om at den pagaeldende - forud
for den danske statsborgers benyttelse af reglerne om arbejdskraftens fri be-
vaegelighed — har faet opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af segteskab

(eller som jeg forstér det; fast samliv) med den danske statsborger.

Betingelsen om at aegtefeellen forudgaende skal have haft opholdstilladelse i

- Danmark, bortfaldt ved ikrafttreedeisen af opholdsmeddelelse 2/03 af 10. fe-
bruar 2003 (bilag A2). ZEndringen af praksis pa dette punkt skete som folge af
integrationsministerens svar pé en rackke spargsmal fra medlemmer af Folke-
tinget, jf. afsnit |, punkt 3.2. | opholdsmeddelelsen blev det nu indfejet at det
var en betingelse for familiesammenfaring at den udenlandske segtefzelle lov-
ligt havde boet i det EF/E@S-land hvor den danske segtefzelle havde anvendt
EF-traktatens regler om fri bevaegelighed.

Dommen i den sékaldte Carpenter-sag var den neeste i reekken af domme af
betydning for retsopfattelsen. Dommen, der blev afsagt den 11. juli 2002, slog
fast at en medlemsstat ikke kan nzegte at give opholdstilladelse til zegtefzetien
til en EU-statsborger som er etableret i sit hjemland, og som leverer grasnse-
overskridende tienesteydelser tit modtagere i andre medlemsstater. Domsto-
len inddrog retten it respekt for familielivet som et element i fortolkningen.
Udlzendingeservice fastsatte retningslinjer for anvendelsen af principperne i
dommen ved ovennzevnte opholdsmeddelelse 2/03 af 10. februar 2003 (bitag
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A2). Dommens principper fandt pa dette tidspunkt kun anvendelse for cegte-
fesller og samlevere.

Af redeggrelsen fremgéar videre at Udlaendingeservice i juni 2003 — ved op-
holdsmeddelelse 9/03 af 18. juni 2003 (bilag A3) ~ udvidede anvendelsesom-
rédet for den praksis der udiedes af Singh-dommen, s&dan at ogsa familie-
medlemmer til pensionister, studerende og personer der rader over tilstrackke-
lige midler, fremover fik en afledt ret til familiesammenfgring.

I min forelebige redegarelse konstaterede jeg herudover at gruppen af beret-

tigede familiemediemmer ifglge opholdsmeddelelsen nu blev udvidet til at om-

fatte feellesbarn og seerbern (uanset bemenes alder). £ndringen blev gen-

nemfert med virkning for bade praksis i henhold til Singh-dommen og Carpen-
ter-dommen.

Af ministeriets brev af 10. november 2008 fremgér at Udlaendingeservice ikke
er enig i min udisegning af praksis pa dette punkt. Af brevet fremgar i den for-
bindelse falgende:

"Udleendingeservice har i sin meddelelse af 18. juni 2003 fastsat, at par-
ternes feelles- og saerbgm kan gives ophold og | meddelelsen henvist til
den dageeldende EF/E@S-opholdsbekendtgarelses § 2, stk. 1 (rettelig §
1, stk. 2). Udleendingeservice har hermed villet udtrykke, at det er EU-
rettens bernedefinition (barn under 21 &r), som gasider. Meddelelsen var
ikke udtryk for den praksis, at alle bgm — uanset alder — kunne gives op-
hold, som anfert af ombudsmanden.

Den neevnte § 1, stk. 2, i den dagaeldende EF/E@S-opholdsbekendtgerelse
{bekendtgerelse nr. 761 af 22. august 1994 med senere sendringer) har fal-
gende ordlyd:

§1
{..)
Stk. 2 Bestemmelserne finder endvidere anvendelse pa felgende med-
lemmer af en sadan persons familie uanset disses nationalitet:
1. Aegtefeelle og deres efterkommere, der er under 21 ar, eller som
forsgrges af den pageeldende.

(...)

Som det fremgar, omfatter bestemmelsen som opholdsmeddelelsen henviser
tit, ikke kun barn under 21 &r, men ogsa bem der er fyldt 21 ar, hvis de for-
sprges af EU-borgeren,

Derfor spurgte jeg ministeriet orn oplysningen om praksis i brevet af 10. no-
vember 2008 kunne opretholdes i lyset af bekendtgerelsens ordiyd.
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Udleendingeservice har over for ministeriet medgivet at opholdsmeddelelsen
burde have vesret formuleret mere praecist, men fastholder at praksis var som
beskrevet i brev af 10. november 2008. Jeg henviser til brev af 20. november
2008 (bilag D). Jeg kan hereiter konstatere at opholdsmeddelelsen pa det
naevnte punkt ikke var i overensstemmelse med indholdet af bestemmelsen i
den dagaeldende EF/E@S-bekendtgerelse som opholdsmeddeleisen henviser
til. Jeg har i det felgende dog lagt til grund at praksis saledes var at gruppen
af berettigede familiemedlemmer — for bade Singh- og Carpenterpraksis —
omfatiede barn under 21 ar.

Af opholdsmeddelelse 9/03 af 18. juni 2003 fremgar videre — ligesom af den
forudgaende opholdsmeddelelse — udtrykkeligt at retningslinjerne ikke finder
anvendelse "hvis der er tale om bevidst omgaelse af udisndingelovens regler
om zgtefesllesammenfering, idet personer, der er omfattet af traktathjemlede
rettigheder, ikke kan paberébe sig disse med henblik pa uretmasssigt at und-
drage sig en anvendelse af national lovgivning”.

Som den neeste dom af betydning for retsopfattelsen fulgte den 23. septem-
ber 2003 EF-domstolens dom i den sé&kaldte Akrich-sag. Dommen fastslog at
- det ikke kan betragtes som omgéaelse af national ret at selve formalet med at
bruge EU-retten er at fa segtefeellesammenfaring. Ministeriet bemaerker i sit
brev af 2. oktober 2008 til mig at dommen herudover ogsa fastslog at en tred-
jelandsstatsborger der er gift med en unionsborger, skal opholde sig loviigt i
en mediemsstat pa det tidspunkt hvor han eller hun rejser til en anden med-
lemsstat hvortil unionsborgeren flytter eller er flyttet. Ministeriet henviser her-
ved tii at det af Udleendingeservices opholdsmeddelelser (rettelig familiesam-
menfgringsmeddelelser; min bemeerkning) nr. 1/08 af 27. maj 2008 (bilag A6 )
og nr. 3/08 af 5. septermnber 2008 fremgar at det udenlandske familiemedlem
loviigt skal have boet i det EU-land hvor den danske statsborger har udnyttet
retten til ophold som arbejdstager mv.

Dommen gav anledning til at Udleendingeservice pa ny aendrede praksis og
justerede sine retningslinjer. Det skete ved udstedelsen af opholdsmeddelelse
4/05 af 11. januar 2005 (bilag A4). | tilknytning til den ovenfor citerede be-
mzerkning i tidligere retningslinjer om at disse ikke finder anvendelse hvis mo-
tivet er uretmaessigt at unddrage sig en anvendelse af national lovgivning,
blev der nu preeciseret folgende: "Det kan ikke betegnes som uretmaessig
-unddragelse af national lovgivning, at formalet med, at segtefaelierne har bo-
sat sig i et andet EU-land, er at kunne vende tilbage til oprindelseslandet i
- medfgr af EU-rettens regler, jf. EF-domstolens dom i sag C-1098/01 (Akrich).

.y

Af den zendrede opholdsmeddelelse fremgar nu ogsa at registrerede partnere
har ret til familiesammenfaring pa linje med aegtefalier.
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Af meddelelsen fremgér at Udleendingeservice ved samme lejlighed ogsa
skeerpede betingelserne for familiesammenfering pa grundlag af Singh-
dommen. Blandt andet fremgik det af de zendrede retningslinjer at der ikke
leengere kunne gives opholdstilladelse til familiemedlemmer til danske stats-
borgere der havde benyttet adgangen til fri bevaegelighed som pensionister,
studerende eller som selvforsgrgende. Det skete pa baggrund af et notat af
21. december 2004 fra Integrationsministeriet (vedhzeftet bilag A4). Endvidere
blev det for praksis i henhold til bade Singh- og Carpenter-dommene nu direk-
te preeciseret at kun barn under 21 &r havde adgang til familiesammenfgring.
Som naevnt ovenfor havde dette tilsyneladende vaeret myndighedernes prak-
sis fra ikrafttreedelsen af opholdsmeddelelse 9/03 af 18. juni 2003 (bilag A3).

Med udstedelsen af familiesammenferingsmeddelelse 1/06 af 4. oktober 2006
(bilag A5) zndrede Udlaendingeservice igen praksis efter principperne i
Singh- og Akrich-dommene. Nu kunne egtefaller til pensicnerede arbejdsta-
gere, pensionerede selvstaendige erhvervsdrivende eller pensionerede tjene-
steydere pa ny fa famillesammenfering i henhold til denne praksis. Baggrun-

~ den for denne eendring af praksis var at ministeriet i et udateret notat modta-
get i Udlaendingeservice den 27. september 2006 havde redegjort for ministe-
riets (eendrede) retsopfattelse til brug for en besvarelse af en henvendelse fra
'EU-kommissionen (vedhaeftet bitag A5). Af notatet fremgéar herom saledes
felgende:

"(-..) Det bemaerkes, at pensionerede arbejdstagere og pensionerede
selvsteendige erhvervsdrivende efter en praksisaendring i [september]
2006 er blevet omfattet af den persongruppe, der kan medbringe sgte-
feefler tit Danmark efter at have benyttet sig af retten til fri beveegelighed i
et andet EU-land.”

Derimod opretholdt ministeriet — og dermed Udleendingeservice — sin hidtidige
praksis i forhold til aegtefeeller il studerende og restgruppen af selvforsgrgen-
de der havde udnyttet retten til fri beveegelighed. Om baggrunden for ministe-
riets beslutning fremgar af notatet bl.a. felgende:

“"EF-domstolen har ikke taget stilling til, om principperne i Singh-dommen
og Akrich-dommen kan udsfraekkes til ogsa at omfatte studerende (...}
og restgruppen af selvforsargende personer (...).

Det bemaerkes i den forbindelse, at direktiv 2004/38/EF (...} ikke giver
samme adgang til zegtefeellesammenfering for personer, som udnytter
retten til fri bevaegelighed for studerende og restgruppen af selvforser-
gende, som for personer, der er arbejdstagere (...). Saledes kan der efter
direktivet over for studerende og selvforsargende stilles krav om, at de
forsgrger den medfoigende segtefzelle. Der er derfor holdepunkter for og-
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sa uden for direktivets anvendelsesomrade at stille de to persongrupper
forskelligt. Integrationsministeriet administrerer pa denne bagarund ad-
gangen til egtefeellesammenfaring saledes, at udlaendingelovens almin-
delige betingelser for segtefaeliesammenfaring skal opfyldes af segtefeel-
ler i} studerende og restgruppen af seivforsargende, jf. udleendingelo-
vens §97

Eind-dommen blev afsagt den 11. december 2007. Dommen slog fast at det
ikke kan stilles som betingelse for at tillade familiesammenfering at EU-bor-
geren efter at have benyttet retten til fri beveegelighed i et andet EU-land ven-
der hjem til arbejde eller anden gkonomisk aktivitet (eller som pensionist). For
tredje gang udvidede EF-domstolen dermed den praksis der oprindelig blev
etableret pa baggrund af Singh-dommen.

Dommen fgrte den 27. maj-2008 til udstedelse af familiesammenfaringsmed-
delelse 1/08 (bilag AB). Det fremgar af de sendrede retningslinjer at Udlzen-
dingeservice sendrede sin praksis i overensstemmelse med dommen.

Praksis blev imidlertid ogsd lempet pa et andet punkt: Kredsen af familiemed-
lemmer med adgang til familiesammenfering blev udvidet til fremover at om-
fatte alle direkte efterkommere ~ dvs. nu ogsa bernebgrn mv. — samt bern
over 21 &r og slaegtninge i opstigende linje hvis de forsarges af den danske
~statsborger. Udlzndingeservice oplyser at sendringen fandt sted i konsekvens
af ministeriets opfattelse hvorefter "kredsen af de familiemedlemmer, der er
omfattet af principperne i Singh- og Eind-dommene, er bredere end hidtii an-
taget’, jf. ministeriets notat af 10. april 2008 (vedhesftet bilag A8, og se desu-
den afsnit I, punkt 3.3.3, i Udleendingeservices redegsreise).

Af ministeriets notat fremgar det at udvidelsen af personkredsen skete med
henvisning til en analog anvendelse af Europaparlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. aprit 2004 om unionsborgeres og deres familiemediemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade (opholdsdi-
rektivet).

Den sidstngevnte @endring af praksis havde dog alene virkning for personer
omfattet af principperne i Eind-dommen, dvs. for familiemedlemmer til danske
statsbergere der har udnyttet retten til fri bevaegelighed ved at tage ophold i et
andet EU-land. En person der fra Danmark szelger greenseoverskridende tje-
nesteydelser — og som i gvrigt opfylder principperne i Carpenter-dommen —
har dermed fortsat kun adgang tit at blive familiesammenfart med segtefaelier
og begm under 21 ar.

Den 25. juli 2008 afsagde EF-domstolen dom i Metock-sagen. Dommen slog
bl.a. fast at det ikke kan stilles som betingelse for familiesammenfaring at fa-
miliemedlemmet forudgéende har haft et loviigt ophold i et andet EU-land.
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Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 22. september 2008 en pdiitisk
aftale om handtering af EU-retten om fri bevaegelighed efter EF-domstolens
afgerelse i Metock-sagen.

Af "Meddelelse til Udlzendingeservice om aendringer af EU-opholdsbekendt-
gerelsen og praksis som folge af Metock-dommen m.v.” af 2. oktober 2008
(vedhaeftet denne redegprelse som bilag B1) fremgér det at praksis lempes
pa en raekke punkter og strammes pa en raskke andre punkter. Som eksem-
pel kan nasvnes fglgende: .

Som direkte konsekvens af dommen bortfalder for det ferste nu betingelsen
om at familiemediemmet forudgéende skal have haft lovligt ophald i et andet
EU/E@S-land elter Schweiz. For det andet sendres retsopfattelsen sadan at
familiemedlemmer til danske statsborgere der har udnyttet retten til fri bevas-
gelighed som studerende eller selvforsgrgende, nu kan fa ret til familiesam-
menfaring. Som konsekvens heraf vil en dansk statsborger der arbejder i
Danmark, men bor i et andet EU-land, nu ogsa — som selvforsgrgende — kun-
ne fa familiesammenfaring efter EU-rettens regler.

Samtidig skeerpes geeldende praksis: Ved den danske statsborgers ophold i
et andet EU-land stilles nu bl.a. krav om at den pagezsidende har etableret et
reelt og faktisk ophold i vaertsiandet for at kunne fa familiesammenfaring efter
sin tilbagevenden til Danmark. Den danske statsborger skal pa tro og love
erklzere at han eller hun har haft et reelt og faktisk ophold i veertslandet. Der
skal desuden afgives en tro- og loveerklzering om at segteskabet ikke udeluk-
kende er indgaet med henblik pa at opna et opholdsgrundlag for segtefzelien.

Det fremgér videre at ministeriet desuden har revurderet den praksis som Ud-
leendingeservice hidtil har udledt af Carpenter-dommen, sadan at dommens
principper fremover kun finder anvendelse i sager hvor de faktiske omstaen-
digheder svarer til omsteendighederne i Carpenter-sagen. Det skal bl.a. frem-
over veere en betingelse for at kunne paberabe sig dommen at den danske
statsborger har forretningsrejser il de avrige EU-lande hvortit der leveres tie-
nesteydelser. Desuden skal den danske statsborgers levering af tjenesteydel-
semne udgwore en stor del af hans eller hendes erhvervsmaessige aktiviteter,
dels i Danmark, dels i andre EU-lande. '

Endelig preeciserer ministeriet gaeldende praksis med hensyn til fastizeggel-
sen af arbejdstagerbegrebet. Det fremgar séledes at det beror pa en konkret
vurdering af den enkelte sags omsteendigheder om en EU-borger anses for
arbejdstager i EU-rettens forstand. Der kan ikke opstilles en nedre greense for
hvor leenge arbejdsforholdet skal have varet. Beskaeftigelse der har karakter
af et rent marginait supplement, falder dog uden for anvendelsesomradet.
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Praksiszendringerne blev offentliggjort pa udlzendingemyndighedernes hjem-
meside den 5. oktober 2008. Det skete ved at udizendingemyndighederne
lagde revideret information om praksis under et nyt menupunkt pa hjemmesi-
den med overskriften “Familiesammenfering tit danske statsborgere efter EU-
retten”

Den 6. oktober 2008 justerede Udleendingeservice sine retningslinjer ved ud-
stedelsen af familiesammenfgringsmeddelelse 4/08. En kopi af meddelelsen
var vedlagt ministeriets brev af 10. november 2008.

2.2. Ombudsmandens bemzarkninger til udlaendingemyndighedernes
praksis '

Min underspggelse omfatter ikke en egentlig stilfingtagen til om udizendinge-

- myndighedernes praksis vedrerende familiesammenfaring til danske stats-
borgere pa grundlag af EU-reglerne om den frie bevaegelighed generelt er i
overensstemmelse med EU-retten. Det ville falde uden for rammerne af den-
ne undersggelse. Jeg har derfor ikke taget stilling til om de enkelte betingeiser
som gennem perioden har vaeret stillet for at give familiesammenfaring, eri
overensstemmelse med EU-retten. Jeg vil i relevant omfang forholde mig til
disse spprgsmal i forbindelse med konkrete sager om afslag pa familiesam-
menfaring.

Jeg har imidlertid anledning til at bemeerke at det er mit generelle indtryk at
udleendingemyndighederne som udgangspunkt er opmaerksomme pa de ret-
tigheder om familiesammenfaring til danske statsborgere som folger af EU-
retten.

Udleendingeservice har séledes siden 1996 bl.a. pa grundlag af praksis fra

EF-domstolen ipbende fastsat retningslinjer til medarbejderne for behandiin-
gen af ansggninger om familiesammenforing pa baggrund af EU-retten. Jeg
henviser til de bilag som var vedlagt Udlzendingeservices redegerelse af 1.

- september 2008, samt til de seneste retningslinjer af 6. oktober 2008 som jeg
modtog sammen med ministeriets brev af 10. november 2008. De af retnings-
linjerne som jeg seerligt henviser il i min redegerelse, er — som tidligere naevnt
— vedheeftet redegorelsen som bitag A1-A6.

Jeg har i tilknytning til min gennemgang af retningslinjerne noteret mig at Ud-
leendingeservice i et bilag til redegerelsen (vedhaftet denne redegorelse som
bilag A10) har oplyst at i alt 313 borgere i perioden 1. juli 2002 til 30. juni 2008
har faet familiesammenfering pa grundlag af EU-reglerne. | samme periode er
der givet afslag i 54 tilfzelde.

Min gennemgang af udlsendingemyndighedernes praksis i perioden giver mig

dog ogsa anledning til at bemeerke at det synes at veere en gennemgaende
tendens at praksis pa vigtige punkter har veeret meget svingende. Samtidig

18/62




ENDELIG REDEG@RELSE

kan jeg konstatere at udizendingemyndighederne i perioder ofte har anlagt en

temmelig restriktiv fortolkning af de réttighede‘r som i henhold til bl.a. EF-

domstolens praksis tilkommer familiemediemmer til danske statsborgere der

har benyttet EU-reglerne om fri bevaegelighed. ' _ ;

Jeg vii nedenfor naevne nogle eksempler pa det:

Et eksempel pa svingende og i perioder restriktiv praksis er myndighedernes %
praksis vedrorende familiemedlemmer tii pensionister, studerende og rest- :
gruppen af selvforsgrgende personer.

Singh-dommens principper fandt ferst med opholdsmeddelelse 9/03 af 18.
juni 2003 (bilag A3) anvendelse for familiemedlemmer til den nasvnte person-

gruppe.

1 2005 endrede myndighederne praksis sadan at der ikke laengere kunne gi-
ves opholdstilladelse til familiermedlemmer il pensionister, studerende og
restgruppen af selvforsergende personer (ophoidsmeddelelse 4/05 af 11. ja-
nuar 2005, bilag A4). Som begrundelse for beslutningen henviste myndighe-
derne bl.a. til at EF-domstolen ikke specifikt har taget stilling til om adgangen
til at medbringe familiemedlemmer i forbindelse med udnyttelsen af den fri
bevaegelighed gaelder for den naevnte persongruppe, jf. opholdsmeddelelse

-4/05 af 11. januar 2005 (bilag A4) som henviser til ministeriets notat af 21.
december 2004 (vedhzeftet bilag A4). Af notatet fremgar at beslutningen blev
truffet pa trods af felgende konstatering:

"Det forhold, at enhver unionsborger siden 1993 har haft en traktathjem-
let ret til at feerdes og opholde sig frit p&4 medlemsstaternes omrade, taler
for, at EF-domstolen i eventuelle kommende sager vil na frem til, at dette
er tilfeeldet [dvs. at familiemedlemmer til pensionister, studerende og
restgruppen af selvforsgrgende vil veere omfattet; min tilfgjelse].

P& den anden side folger det af EU-reglerne, at der ikke er samme ad-
gang til segtefesllesammenfaring for personer, som udgver retten tit fri
bevaegelighed for gkonomisk aktivitet, og for personer, som udnytter ret-
ten til fri bevaegelighed for studerende, pensionister og den sakaldte
restgruppe (...).

Spergsmalet om, hvorvidt principperne i Singh-dommen og Akrich-dom-
‘men kan udstreekkes til at ogsa at omfatte studerende, pensionister og
den sakaldte restgruppe, kan ikke besvares med sikkerhed, for EF-dom-
stolen har taget stilling hertil. '
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Pa den baggrund vil integrationsministeriet administrere adgangen til fa-
miliesammenfaring saledes, at udlzendingelovens almindelige betingelser
for familiesammenfgring som udgangspunkt finder anvendelse pa fami-
iemedlemmer til studerende, pensionister og den sakaldte restgruppe.”

Allerede i 2006 blev praksis sendret igen. Denne gang medfarte sendringen at
familiemediemmer til pensionister pa ny kunne f& familiesammenfaring efter
principperne i Singh-dommen, jf. familiesammenfaringsmeddelelse 1/06 af 4.
oktober 2006 (bilag A5). Derimod opretholdt myndighederne deres hidtidige
praksis i forhold il familiemediemmer til studerende og restgruppen af selvfor-
sprgende personer. Som begrundeise henviste ministeriet igen til at EF-
domstolen ikke har taget stilling tit om principperne i Singh-dommen kan ud-
streekkes til at omfatte studerende og restgruppen af selvforsgrgende perso-
ner, jf. ministeriets notat (udateret) modtaget i Udleendingeservice den 27.
september 2006 (vedhaeftet bilag A5).

Farst med den praksisaendring der fandt sted i forbindelse med afklaringen af
konsekvenserne af Metock-dommen, fik familiemediemmer til studerende og
selvforsgrgende igen ret til familiesammenfaring pa grundlag af EU-retten, jf.
ministeriets meddelelse af 2. oktober 2008 tit Udlaendingeservice (bilag B1).

Soin et andet eksempel pa svingende og i perioder restriktiv praksis kan
naavnes at adgangen til familiesammenfaring pa grundiag af principperne i
Singh-dommen frem til den 18. juni 2003 var forbeholdt segtefaller og samle-
vere. Farst herefter blev parternes bgrn under 21 ar ogsa omfattet, jf. op-
‘holdsmeddelelse 9/03 (bilag A3). /ndringen af praksis skete tilsyneladende
uden nogen sammenhaesng med udviklingen i EU-retten idet EF-domstolen
ikke — s vidt det fremgar af redegerelsen fra Udleendingeservice — siden
Singh-dommen i 1892 havde udtalt sig om vandrende arbejdstageres rettig-
heder til at fa familiesammenfering i deres eget hjemland.

12008 blev praksis pa& ny sendret sadan at alle bam — uanset alder — nu fik ret
ti familiesammenfaring pa grundlag af EU-retien, jf. familiesammenfarings-
meddelelse 1/08 af 27. maj 2008 (bilag AB).

Med denne eendring blev kredsen af familiemedlemmer med ret til familie-
sammenfering pa grundlag af reglerne om arbejdskraftens fri beveegelighed i
evrigt udvidet til genereit at omfatte parternes sleegtninge i op- og nedstigen-
de linje. Praksis indtil da ma efter min umiddelbare opfattelse ses som et ek-
sempel pa at de rettigheder som tilkommer familiemedlemmer til EU-borgere
der har anvendt retten til fri beveegelighed, laenge har vaeret fortolket restrik-
tivt. Jeg hzefter mig i den forbindelse ved at Udleendingeservice i redegerel-
sens afsnit |, punkt 3.3.3 (bilag A), selv begrunder praksisaendringen med at

~ det fremgik af ministeriets notat af 10. april 2008 at "kredsen af de familiemed-
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lemmer, der er omfattet af principperne i Singh- og Eind-dommene, er bredere
end hidtil antaget”. Ministeriets notat af 10. april 2008 er vedhaeftet bilag A6.

Som et tredje eksempel pa at udlzndingemyndighederne i en leengere perio-
de har anlagt en restriktiv fortolkning af EF-domstolens praksis, kan navnes
at Udleendingeservice forst den 10. februar 2003 ophaevede den tidligere
geeldende betingelse om at zegtefeellen forud for parternes ophold i et andet
EU-land skulle have haft opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af aegte-
skabet/samiivet, jf. opholdsmeddelelse 2/03 (bilag A2). Denne sendring skete
ifelge oplysningerne i Udlzendingeservices redegerelse fordi medlemmer af
Folketinget havde spurgt til praksis pa omradet, jf. redegerelsens afsnit |,
punkt 3.2 (bilag A). .

Et fjerde eksempel som szerligt viser tendensen til at udleendingemyndighe-
derne har en restriktiv forstaelse af EF-domstolens praksis, er dele af praksis
efter Carpenter-dommen:

Den berettigede personkreds omfattede oprindelig kun segtefeeller og samle-
vere, jf. opholdsmeddelelse 2/03 af 10. februar 2003 (bilag A2). Fire maneder
senere fik born under 21 ar ogsa adgang til familiesammenfaring; jf. op-
‘holdsmeddelelse 9/03 af 18. juni 2003 (bilag A3). Denne praksis er opretholdt
selv om personkredsen som omfattes af principperne i Singh-dommen, nu er
blevet udvidet med (alle) sleegtninge i op- og nedstigende linje hvis de forsar-
ges af den danske statsborger.

Den seneste aendring af praksis vedrarende Carpenter-dommens raskkevidde
‘bygger efter min opfattelse ogsa pa en restriktiv forstielse af EU-rettigheder-
ne vedrerende familiesammenfaring: Fremover vit dommens principper sale-
des kun finde anvendelse i sager hvor de konkrete omsteendigheder svarer til
de faktiske omsteendigheder i dommen. Jeg henviser til ministeriets medde-
lelse af 2. oktober 2008 til Udleendingeservice som jeg har modtaget i kopi, og
desuden til de oplysninger som blev offentliggjort pA myndighedernes hjem-
meside den 5. oktober 2008,

Pa grundiag af ovenstadende mé& det konstateres at der er flere eksempler pa
at udieendingemyndighederne gennem arene har valgt en restrikiiv forstaelse
af de rettigheder som tilkommer familiemediemmer til danske statsborgere der
har udnyttet EU-reglerne om arbejdskraftens fri beveegelighed og reglerne om
den fri udveksling af tjenesteydelser. Endvidere ma det konstateres at myn-
dighedernes praksis pa nogle vigtige punkter har vaeret meget svingende.

Efter min umiddelbare opfattelse er det uheldigt at praksis pa disse punkter

har veeret sa svingende som tilfeeldet er, samtidig med at der i flere tilfzelde
ikke foreligger oplysninger om hvilke naermere grunde der ligger bag en prak-
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sisaendring. Jeg har derfor overvejet om jeg i denne sammenhaeng burde un-
dersgige grundlaget for praksisaendringerne naermere. '

I lyset af den afklaring af praksis der fandt sted den 5. oktober 2008, finder jeg
dog ikke at de naevnte forhold pa nuvaerende tidspunkt giver mig anledning il
at foretage mig yderligere. Jeg har herved for det forste lagt veegt pa at prak-
sis nu er blevet justeret pa en raekke punkter. | den forbindelse har jeg noteret
mig oplysningen om at eendringerne — ogsa - er et resultat af en generel ana-
lyse af EU-retten som Integrationsministeriet (sammen med flere andre mini-
sterier) har foretaget for at sikre at myndighedernes regler og praksis er i
overensstemmelse med EU-retten. Jeg henviser til ministeriets meddelelse af
2. oktober 2008 tit Udleendingeservice og ti! pressemeddelelsen offentliggjort
den 5. oktober 2008 pé udlaendingemyndighedernes hjemmeside.

Endvidere har jeg for det andet lagt veegt pa at et udkast til esndring af EU-
opholdsbekendtgarelsen og et resumé af meddelelsen af 2. okiober 2008 4}
Udleendingeservice (forud herfor) ved brev af 22. september 2008 er blevet
sendt til EU-kommissionen. Af ministeriets brev af 2. oktober 2008 fremgar at
dette er sket "med henblik pa endeligt at afstemme, at Integrationsministeriets
og Kommissicnens fortolkning af Metock-dommen og den nadvendige ud-
-mgntning af denne er overensstemmende”. EU-kommissionen har ved brev af
25. september 2008 tilkendegivet at materialet synes at gengive en korrekt
anvendelse af fallesskabsretten 1 forbindelse med Metock-dommen. Af brevet
fremgar videre at en endelig stillingtagen fra kommissionen afventer formule-
ringen af EU-opholdsbekendtgerelsen og meddelelsen til Udlsendingeservice.

For det tredje har jeg lagt vaegt pa oplysningerne i ministeriets brev af 10. no-
vember 2008 om udleendingemyndighedernes generelt styrkede indsats pa
omradet. Jeg henviser til at savel ministeriet som Udleendingeservice har op-
rettet seerlige EU-enheder som skal sikre en tast faglig overvagning af omra-
det for familiesammenfering efter EU-reglerne om fri bevaegelighed, herunder
den lgbende udvikling i retspraksis fra EF-domstolen. Det fremgar i den for-
bindelse at relevante sager ved domstolen vil blive fulgt teet igennem hele
-sagsforlmbet. Med dette tiltag agter udleendingemyndighederne at sikre en
effektiv, korrekt og sammenhangende gennemfarelse af EF-domspraksis i
dansk ret. Jeg har ogsa noteret mig at udleendingemyndighederne gennem
instruktion og opleering sikrer at medarbejderne har kendskab tit EU-rettens
'betydning pa omradet for familiesammenfaring.

Som naevnt omfatter min undersggelse ikke en egentlig stillingtagen til om
udleendingemyndighedernes praksis vedrgrende familiesammenfgring til dan-

ske statsborgere pa grundlag af EU-reglerne om den frie beveegelighed gene-

relt er i overensstemmelse med EU-retten. Det viile falde uden for rammerne
af denne undersggelse. Jeg vil i lyset af den praksis der gaelder for min virk-
somhed, i relevant omfang forholde mig til disse spargsmal i forbindelse med

22162




ENDELIG REDEG@RELSE

min behandling af konkrete sager. | denne forbindelse vil jeg efter omstzen-
dighederne ogsa benytte mig af min mulighed for at forelaagge szerlige
spargsmal om EU-rettens fortolkning for EU-ombudsmanden.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke yderligere vedrarende
udizzndingemyndighedernes fortolkning og administration af retten til familie-
sammenfering efter EU-reglerne. '

3. Praksis vedrorende kravet til beskeaftigelsens tidsmaessige udstraek-
ning (arbejdstagerbegrebet) og det nye etableringskrav

Forud for Metock-dommen var en af betingelserne for som vandrende ar-
‘bejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende eller tienesteyder at kunne benytte
EU-rettens regler til at opna famifiesammenfering i Danmark at beskeeftigel-
sen i et andet EU-land ikke havde vezeret af rent marginal karakter. | Udleen-
dingeservices redegarelse af 1. september 2008 var dette beskrevet saledes
at der skulle veere tale om beskeeftigelse af mindst et par ugers varighed og i
minimum 10-12 timer pr. uge, ji. redegerelsens punkt 1, afsnit 2.1. Siden den
9. juli 2008 var denne oplysning desuden fremgaet af udlzendingemyndighe-
dernes hjemmeside under punktet "gtefeellesammenfaring til danske stats-

- borgere efter EU-retten”, ligesom oplysningen fremgik af de retningslinjer som
‘blev udmentet i familiesammenfaringsmeddelelse 1/08 af 27. maj 2008 (bilag
AB}.

- Udleendingeservice praeciserede dog i tilknytning hertil at retsopfattelsen (fort-
sat) var den at der ikke kan opstilfes et nasarmere mindstekrav til beskseftigel-
sens tidsmaessige udstraskning, jf. redeggrelsens afsnit 1, punkt 3.3.4 (bilag
A).

1 supplement af 2. september 2008 til redeggrelsen har Udleendingeservice
oplyst at styrelsen efterfzlgende &ndrede teksten pa hjemmesiden sadan at
det herefter alene fremgik at der skal vaere tale om beskzeftigelse i minimum
10-12 timer pr. uge. Udlaendingeservice s2ndrede som konsekvens heraf i
redegareisens punkt 2, afsnit 4.2.1.

Den 5. september 2008 biev teksten tilsvarende asndret i familiesammenfs-
ringsmeddelelse 3/08.

‘Samme dag bad jeg ministeriet om at redegare for praksis vedrarende de

krav der stilles til beskaeftigelsens tidsmaessige udstraekning n&r den danske
statsborger der @nsker familiesammenfaring, har opholdt sig og arbejdet i et
andet EU-land. Jeg bad i den forbindelse om at f4 at vide hvad der naermere
ligger i kravet om at beskaeftigelsen skal veere "faktisk og reel og ikke af rent

marginat karakter”. Jeg bad ogsa om at fa at vide hvilke krav eller begreens- -
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ninger der eventuelt folger af EU-retten. Som jeg ogsa oplyste over for mini-
steriet, var baggrunden for mine spargsmal at det har stor betydning for bor-
gere som overvejer eller planlaegger at benytte EU-reglerne om fri bevasgelig-
hed, at kunne gere sig bekendt med den retstilstand der gaelder for dem og
deres familie ved hjemkomsten fil Danmark.

Ministeriet har i sin udtalelse af 2. oktober 2008 bl.a. anfart falgende:

"Integrationsministeriet forstar EU-retten saledes, at det beror pa en kon-
kret vurdering af den enkelte sags faktiske omstaendigheder, om en EU-
borger kan betragtes som arbejdstager i EU-rettens forstand. Det er af-
gerende, om der er tale om udevelse af faktisk og reel beskaeftigelse.
Beskeeftigelse, der fremstar som et rent marginalt supplement, er sale-
des udelukket fra anvendelsesomradet. Det er derfor normalt en betin-
gelse, at der har veeret tale om beskasftigelse i minimum 10-12 timer
ugentligt, jf. nedenfor. Der kan ikke ved vurderingen fastszettes en nedre
graense for, hvor laenge arbejdsforholdet skal have varet.

Integrationsministeren har flere gange besvaret spargsmal i Folketinget
vedrerende reglerne om familiesammenfering efter EU-reglerne om den
fri bevaegelighed. (...)

Som det fremgar af integrationsministerens besvarelser, kan der ikke op-
 stilles en nedre grasnse for, hvor lzenge arbejdsforholdet skal have varet,
hvis en eegtefzelle til en dansk statsborger s@ger familiesammenfaring i
Danmark med henvisning til, at den danske statsborger har udnyttet den
- fri beveegelighed efter EU-retten. Det beror pa en konkret vurdering af

sagens omsteendigheder, om den danske statsborger kan anses for at
veere omfattet af EU-reglerne om fri bevasgelighed.

Denne retsopfattelse har ikke sendret sig i Integrationsministeriet.

 Ved vurderingen af, om der er tale om faktisk og reel beskeeftigelse,
leegger udleendingemyndighederne vaegt pa, at den pagaeldende udfarer
eller har udfert et arbejde, som vedkommende har modtaget en mod-
‘'ydelse for, typisk i form af lsn. Der laegges tillige veegt pa, at arbejdet ik-
ke fremstar som rent marginalt supplement. Det vil derfor normalt vaere
et krav, at der er tale om et arbejde pa mindst 10-12 timer om ugen.

Arbejdstagerbegrebet har veeret fortolket af EF-domstolen pa flere omra-
der, {...)
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Sadanne domme vedrerende arbejdstagerbegrebet kan have en betyd-
ning for, hvordan arbejdstagerbegrebet skal fortolkes i forbindelse med
sager om familiesammenfaring p& grundlag af arbejde i et andet EU-
land.

Som eksempel kan henvises til den tidligere omtalte dom i Franca Ninni-
Orasche-sagen {sag C-413/01), hvor EF-domstolen har fastslaet, at en
tidsbegraenset kontrakt pa 10 ugers arbejde var tilstraekkelig til, at der var
tale om en arbeidstager i EU-rettens forstand,(...)

En EU-borger, som har en tidsubegraenset anseettelse, men som opharer
med arbejdet efter mindre end 10 uger, vil efter omstaendighedemne kun-
ne opfylde betingelserne for at veaere arbejdstager i EU-rettens forstand,
ligesom en person, der har arbejdet mere end 10 uger, ikke i alle tilfeelde
vil opfylde betingelserne, f.eks. fordi der ikke er tale om reelt arbejde.

Som eksempel pa en situation, hvor f.eks. kort tids arbejde i et andet EU-
land vil kunne betragtes som faktisk og reelt, kan nsevnes den situation,
hvor en person har planlagt at etablere et reelt og faktisk ophold i f.eks.
Sverige og i den forbindelse skal pabegynde et faktisk og reelt arbejde,
men hvor det som felge af uforudsete handlinger er ngdvendigt, at per-
sonen vender tilbage til Danmark, f.eks. pa grund af dedsfald i famifien. |
en sadan situation vil denne person efter omstaendighederne kunne be-

tragtes som at have veeret arbejdstager i feellesskabsretlig forstand i Sve-
rige.

Det vil derfor ikke vaere korrekt at angive en bestemt tidsgreense.”

Ministeriet beklagede herefter over for mig at oplysningerne pa hjemmesiden
blev zendret den 9. juli 2008 sadan at det fremgik at det normalt er en betin-
gelse at der har veeret tale om beskeeftigelse af mindst et par ugers varighed.
Ministeriet beklagede endvidere hvis oplysningermne pa hjemmesiden havde
givet anledning til tvivi. .

Efter min gennemgang ovenfor har jeg lagt til grund at praksis hele tiden har
vaeret at der ikke gaelder en nedre graense for hvor lsenge arbejdsforholdet
skal have varet. Det beror séledes pa en konkret vurdering af den enkelte
sags faktiske omsteendigheder om en borger kan betragtes som arbejdstager
i EU-rettens forstand, herunder om vedkommende har udgvet beskasftigelse
som ikke blot har vaeret af rent marginal karakter.

Pa den baggrund er det min opfattelse at den oplysning om et krav om be-

skeeftigelse af mindst et par ugers varighed der blev offentliggjort pa udieen-
dingemyndighedernes hjemmeside den 9. juli 2008, fejlagtigt var egnet til at
skabe et indtryk af at der blev administreret efter en nedre graense for leeng-
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den af arbejdsforhoidet. Jeg er derfor enig med ministeriet i at det er beklage-
ligt at oplysningerne pa hjemfnesiden den 9. juli 2008 blev aendret sadan at
det fremgik at det normalt er en betingelse at der har vaeret tale om beskaefti-
gelse af mindst et par ugers varighed. ‘

Jeg har gjort ministeriet og Udisendingeservice bekendt med min opfattelse,
men jeg har dog ikke grundlag for at foretage mig videre vedrarende dette
forhold.

Ved min vurdering heraf har jeg bl.a. lagt veegt pa at oplysningerne efterfol-
gende blev rettet, og at ministeriet har oplyst at bemaerkningen om et par
ugers beskeeftigelse var ment som en vejledning, da det i den offentlige debat
fejlagtigt var blevet udiagt som om der var tale om en tidsgreense pa helt op til
seks maneder. Den indsatte oplysning blev herefter i den offentlige debat mis-
forstaet saledes at der skulle veere tale om en absolut tidsgreense.

Jeg har videre lagt vaegt pa at ministeriet har besluttet at Udlsendingeservices
meddelelser om fortolkning af praksis i forhold til EU-reglerne om fri bevasge-
lighed fremover vil skuile tilrsedes af ministeriet inden de udsendes til sags-
behandlerne og offentliggeres pa hjemmesiden. Endelig har jeg lagt vaegt pa
at ministeriet har meddelt at der vil blive oprettet en saerlig EU-enhed der bl.a.
skat sikre en teet overvagning og kontrol af familiesammenfgring pa EU-
omradet.

Af ministeriets "Meddeleise til Udlzendingeservice om eendringer af EU-op-
holdsbekendtgerelsen og praksis som faige af Metock-dommen m.v.” af 2.
oktober 2008 (bilag B1) fremgar at praksis nu andres pa en rackke punkier.
Mulighederne for at fa familiesammenfering efter EU-reglerne bliver udvidet til
at omfatte bade skonomisk aktive danskere, pensionister, danske studerende
og seivforsergende. Som jeg forstér det, sker der samtidig en stramning af
praksis med hensyn til de krav der stilles til den danske statsborgers ophold i
et andet EU-land. Stramningen bestar i at der bliver indfart et nyt krav om at
den danske statsborger skal have haft et reelt og faktisk ophold i et andet EU-
. land.

Af meddelelsen fremgar bl.a. falgende om forstielsen af dette nye krav:

"Kravet indebeerer, at der er tale om en faktisk og ree! flytning til et andet
medlemsland. Flytningen skal veere en realitet, og der ma saledes ikke
blot vaere tale om et kortvarigt ophold pa et hotelveerelse, hvorefter pa-
geeldende vender tilbage tit Danmark med henbiik pa at ansgge om fami-
liesammenfaring.

Som et (...} eksempel pa et kortvarigt ophold, der efter en umiddetbar
vurdering ikke kan antages at udggre et reelt og faktisk ophold, kan
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naevnes fremigje af et veerelse eller tilflytning p& en c/o adresse hos
sleagtninge eller bekendte i en kortvarig periode. Til forskel herfra mé et
laengere ophold i en lejelejlighed pa grundlag af en tidsubegrsenset leje-
kontrakt eller et lz=ngere ophold i-en bolig, som (...} har kebt, umiddelbart
antages at udgere et reelt og faktisk ophold.

Der vil dog skulle foretages en konkret og individuel vurdering af samtlige
konkrete omsteendigheder i sagen, hvor ovennaevnie forhold skal indga

()

Sekundeer bevaeqelighed

(...} Der vil séledes blandt andet kunne izegges vaegt pa varigheden af
‘hovedpersonens planlagte ophold i et andet EU-land, varigheden af a2g-
‘teskabet mellem hovedpersonen og den udenlandske sgtefeelle, karak-
teren af hovedpersonens bopasl m.v.”

I min forelgbige redegerelse skrev jeg at jeg gik ud fra at ministeriet i den
‘kommende tid noje vil fglge udviklingen i praksis vedrerende fastlzeggelsen af
arbejdstagerbegrebet, herunder den betydning beskaeftigelsens tidsmasssige
udstraekning tillzegges. Desuden bemeerkede jeg at jeg gik ud fra at ministeri-
et ogsa vil vaere meget opmaerksom pa hvordan kravet om et reelt og faktisk
ophold i et andet EU-land bliver fortolket og anvendt i praksis. I titknytning her-
til skrev jeg videre at jeg gik ud fra at ministeriet vil serge for at der lzbende
bliver lagt relevante afgerelser herom ud pa udizendingemyndighedernes
hjemmeside, og at ministeriet vil sprge for at vejledningen bade pa& hjemmesi-
den og i fremtidige familiesammenfaringsmeddelelser i givet fald vil blive
ajourfart pa grundiag af en gennemgang af denne praksis.

Jeg bad om at ministeriet underretter mig om hvordan praksis udvikier sig ba-
de for s4 vidt angar fastleeggelsen af arbejdstagerbegrebet og den betydning
som beskaeftigelsens tidsmaessige udstraekning herved tilleegges, og for sa
vidt angar fortolkningen af kravet om et reelt og faktisk ophold i et andet EU-
land. Jeg bad om at modtage en samlet undemretning herom pr. 1. juli 2009.

I brevet af 10. november 2008 har ministeriet over for mig titkendegivet at ville
frz:lge — blandt andet gennem EU-enheden — udviklingen i praksis vedrgrende
arbejdstagerbegrebet og kravet om etablering af et reelt og faktisk ophotd

som anfgrt ovenfor. Ministeriet oplyser i tilknytning hertil at jeg vit modtage en

sarmlet underretning om opfalgningen inden den 1. juli 2009. Videre bemaer-
ker ministeriet at relevante afgerelser Igbende vii blive offentliggjort p& hjem-

27162




ENDELIG REDEG@RELSE

mesiden. Vejledningen pa hjemmesiden og retningslinjerne til medarbejderne
vil pa grundlag af denne praksis desuden lgbende blive ajourfart.

Jeg imedeser ministeriets underretning pr. 1. juli 2002, men foretager mig pa
nuveerende tidspunkt herudover ikke mere vedragrende dette spargsmal.

Afslutningsvis skal jeg for en ordens skyld understrege at jeg ikke herved har
taget stilling til indholdet af den praksis der folges af udieendingemyndighe-
derne pa de cvennzvnte punkter. Jeg henviser til det jeg har anfart i afsnit
2.2 om at min undersggelse ikke omfatter en egentlig stillingtagen til udlzen-
dingemyndighedernes retsopfattelse, men at jeg vil forholde mig til spargsmal
angdende retsopfattelsen i forbindelse med eventuelle konkrete sager.

4. Udlndingemyndighedernes afklaring af praksis som felge af afgorel-
ser fra EF-domstoien

| brev af 5. september 2008 skrev jeg tit ministeriet at Udlzendingeservices
redegearelse umiddelbart kunne efterlade det indtryk at der i flere tilfaslde var
- géet ganske lang tid fra EF-domstolen havde afsagt en dom pa omradet, og
indtil dommens betydning for praksis vedrgrende familiesammenfaring efter
EU-retten blev afklaret.

Derfor skrev jeg til ministeriet at jeg gik ud fra at konsekvenserne af Metock-
dommen blev afklaret i igbet af ganske kort tid. Jeg bad ogsa om at blive un-
derrettet om arsagerne til den tid der forlgb fra dommens afsigelse og til afkla-
ring af dommens konsekvenser for praksis fandt sted.

Den 17. september 2008 skrev jeg til ministeriet at jeg cgsa ville inddrage op-
lysningerne | Udlaendingeservices redegerelse om implementeringen i praksis
af tidligere domme pa omradet. Jeg bad derfor om at ministeriet i udtalelsen til
mig forholdt sig til oplysningerne herom i Udlzendingeservices redegarelse,
herunder oplysningerne om de tidsmaassige forleb. Jeg bad ogsé ministeriet
om nasrmere at oplyse hvilke forhold der har begrundet udstraskningen af dis-
se forlab.

Tit brug for besvarelsen af mine spgrgsméat anmodede ministeriet Udlaendin-
geservice om yderligere bemaeerkninger. Se i den forbindelse ministeriets brev
af 2. oktober 2008 til mig hvor Udlzendingeservices supplerende bemeerknin-
ger er gengivet (bilag B).

| det felgende vil jeg gennemga forlebet fra EF-domstolens afsigelse af en
relevant dom og indtil konsekvenserne af dommen for praksis ferste gang er
afklaret. Jeg har ikke inddraget oplysninger om efterfolgende sendringer af
praksis som i relation til visse domme har fundet sted.
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De tidsmaessige forleb ved gennemfarelsen af praksissendringer

I perioden fra Singh-dommens afsigelse i 1992 og indtil Eind-dommens
afsigelse i 2007

Med hensyn til Singh-dommen som er fra 7. juli 1992, ma jeg forsta de oplys-
ninger jeg har modtaget, sadan at konsekvenserne af denne dom forst blev
segt afkiaret da det davaerende Indenrigsministerium i et notat af 17. august
1985 (vedheeftet bilag A1) instruerede det davaerende Direktoratet for Udlzen-
dinge om hvordan dommen skulle fortolkes og anvendes. Pa baggrund heraf
fastsatte den davaerende Udleendingestyrelse den 2. oktober 1996 retningslin-
jer 30/1996 tit medarbejderne i form af en notits vedrgrende dommen (bilag
A1). Det anfares i et felgebrev til notitsen at den blev udarbejdet fordi dom-
“men havde givet anledning tif en del fortolkningsspargsmal.

Af de supplerende bemeerkninger fra Udleendingeservice fremgar at man ikke
er i stand til at redegare for baggrunden for at Indenrigsministeriet den 17.
august 1995 sendte det ovennaevnte notat til Direktoratet for Udlaendinge.
Udleendingeservice har oplyst at intervallet mellem modtagelsen af instruksen
fra Indenrigsministeriet og udstedelse af meddelelse 30/1996 den 2. oktober
1996 bl.a. beroede pa overvejelser om Singh-dommens reekkevidde, afklaring
af kompetencespergsmal og spergsmal om hvilken type opholdstilladelse
personer omfattet af dommens principper skulle have.

Herefter ma jeg laegge til grund at den ferste afkiaring af konsekvenserne af
Singh-dommen fandt sted efter mere end 4 ar.

_ Carpenter-dommen som er fra den 11. juli 2002, blev udmentet i Udleendin-
geservices praksis med udstedelsen af opholdsmeddelelse 2/03 af 10. februar
2003 (bilag A2), dvs. efter 7 maneder.

Udleendingeservice har i de supplerende bemaerkninger til ministeriet oplyst at
styrelsen i en periode — formentlig et par maneder — ikke var bekendt med
dommen. Det blev Udleendingeservice ferst ved en henvendelse udefra. Hvor-
for der herefter forlab yderligere 5 maneder far en afklaring fandt sted, er der
ingen oplysninger om.

Akrich-dommen blev afsagt af EF-domstolen den 23. september 2003. En af
dommens vigtige konstateringer var at motivet bag en bosattelse i en anden
medlemsstat er uden betydning for retsstillingen ved en tilbagevenden tit EU-
borgerens hjemland (se isaer dommens praemis 55-56). Herefter kunne det
ikke betragtes som uretmeessig unddragelse af national lovgivning at anvende
EU-retten med den hensigt at opna familiesammenfering. Denne retsopfattel-
se blev ferst indarbejdet i opholdsmeddelelse 4/05 af 11. januar 2005 (bilag
Ad).
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Jeg er opmeerksom pa at Udleendingeservice over for ministeriet i brevet af 2.
oktober 2008 har oplyst at Akrich-dommens konstatering var i overensstem-
melse med den retsopfattelse som allerede var geeldende hos udlaendinge-

~myndighederne. Jeg har forstaet Udlaendingeservices bemeerkninger sadan at
det egentlig ikke var ngdvendigt at eendre i opholdsmeddelelserne alene pa
grund af denne dom.

Som det imidlertid er anfart ovenfor i afsnit 2.1, fremgik det af de tidligere op-
holdsmeddelelser (2/03 af 10. februar 2003 og 9/03 af 18. juni 2003, bilag A2
og A3) at der ikke kunne gives familiesammenfaring efter EU-retten hvis der
var tale om bevidst omgéelse af udieendingelovens regler om zegtefeellesam-
menfgring. Det blev uddybet med en bemzerkning om at "... personer, der er
omfattet af traktathjemlede rettigheder, ikke kan paberabe sig disse med hen-
blik pa uretmaessigt at unddrage sig en anvendelse af national lovgivning”.

| opholdsmeddelelse 4/05 (bilag A4) blev det i forlzengelse af ovennzevnte
citat nu udtrykkeligt preeciseret at det ikke var "uretmeaessig unddragelse af
national lovgivning” at formalet med segtefeellernes bosastielse i det andet EU-
land var at kunne vende tilbage til oprindelseslandet | medfar af EU-rettens
regler, jf. EF-domstolens dom i sag C-109/01 (Akrich)”. Videre fremgik det nu
af retningslinjerne at uretmaessig unddragelse — som konsekvens heraf — som
udgangspunkt kun vil foreligge ved segteskaber der er indgaet proforma eller
tvangsmaessigt.

P& baggrund heraf konkluderede jeg i min forelgbige redeggrelse at denne
afklaring af Akrich-dommens raskkevidde ikke kan have vaeret uden betydning
for udleendingemyndighedemes administration af omradet. Jeg henviste i gv-
rigt til at det netop var manglende kendskab til Akrich-dommens raekkevidde
der var baggrunden for at Udieendingeservice over for mig har bekiaget af der
i forbindelse med 2 telefonsamtaler med journalister fra Berlingske Tidende
var givet forkert vejledning, jf. afsnit 6.2.3 nedenfor.

Ministeriet bemaerker i sit brev af 10. november 2008 {bilag C) blandt andet at
Udlaendingeservice fra Akrich-dommens afsigelse har lagt til grund i sagsbe-
handlingen at formalet med et ophold i et andet EU-and i sig selv er uden
betydning. Denne konstatering bygger pa felgende oplysninger som ministeri-
et har modtaget fra Udizendingeservice:

"Udleendingeservice kan oplyse, at vi i perioden frem til den farstiom-
mende aendring af familiesammenferingsmeddelelsen efter Akrich-
dommen administrerede efter principperne i dommen. Det bemasrkes i
@vrigt, at vi ikke erindrer nogensinde at have givet afslag ud fra en om-
géelsesbetragtning af den karakter, der blev udelukket endegyldigt med
Akrich-dommen.” ' '
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Jeg forstar dette sadan at det efter udleendingemyndighedernes opfattelse
ikke havde nogen betydning at Akrich-dommens raekkevidde pa det nasvnte
punkt farst komn til at fremgé af opholdsmeddelelsen 16 maneder efter dom-
men blev afsagt, da styrelsen allerede administrerede efter det pagaeldende
princip.

Jeg ma imidlertid fastholde min forelebige konkiusion, hvorefter praeciserin-
gen af opholdsmeddelelse 4/05 (bilag A4) pa det omhandlede omrade ikke
kan have veeret uden betydning for udlzendingemyndighedernes administrati-
on af omradet. Dette gaelder selv om der aldrig nogen sinde skulle vaere givet
afslag ud fra en omgéelsesbetragtning som den Akrich-dommen gjorde op
med, jf. Udleendingeservices bemzerkninger i Integrationsministeriets brev af
10. november 2008.

I den forhindelse har jeg fagt veegt pa at det af de foregaende opholdsmedde-
lelser klart fremgik at man ikke kunne paberabe sig EU-retten med det formal
at undga de nationale familiesammenfaringsregler. Med Akrich-dommen stod
det kiart at motivet for at benytte EU-retten ikke laengere kunne tillzegges no-

gen betydning.

Administrationen af EU-omradet bestar ikke alene i at treeffe afgerelser i kon-
krete anspgningssager om familiesammenfering, men ogsa i at give borgerne
en korrekt vejledning om deres retsstilling. Bliver der ikke vejledt korrekt om
Akrich-dommens betydning, kan der vaere borgere der undlader at benyite
deres EU-rettigheder til at f& familiesammenfering i Danmark.

I nzerveerende sag er jeg netop blevet bekendt med at der har veeret visse
problemer med den konkrete vejledning i relation til blandt andet Akrich-
dommen. Jeg henviser pa ny til at det var manglende kendskab til Akrich-
dommens reekkevidde der var baggrunden for at Udlsendingeservice over for
miig har beklaget at der i forbindelse med 2 telefonsamtaler med journalister
fra Berlingske Tidende var givet forkert vejledning, jf. afsnit 6.2.3 nedenfor.

Jeg kan endvidere henvise fil et andet konkret eksempel der viser at Akrich-
dommens konstatering vedrgrende omgaelsesbegrebet tilsyneladende ikke i
alle tilfeelde er sldet igennem i Udleendingeservices administration. Det drejer
sig om et e-mail-svar som Udleendingeservice i august 2005 sendte til en bor-
ger der havde henvendt sig med et spargsmal om EU-reglerne for familie-
sammenfaring. | sit svar til borgeren skrev Udlandingeservice blandt andet
falgende (e-mail af 26. august 2005, vedlagt som bilag til Udleendingeservices
redegerelse og vedhaftet denne redeggerelse som bilag A8):

"Der stilles ikke nogen krav til varigheden af opholdet i et andet EU-land,

men anvendelsen af EU-reglerne skal have vaeret reel. Der mé& saledes
ikke veere tale om forseg p& omgéaelse af reglerne i udlzendingeloven, li-
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gesom aegteskabet skal vaere reelt — dvs. der ma ikke vzere tale om pro-
forma- eller tvangsaegteskab.”

Svaret til borgeren efterlader det indiryk at "forsgg pa omgéelse af reglerne i
udleendingeloven” fortsat anses for en selvsteendig omgaelsesgrund som
geelder ved siden af og p4 lige fod med omgéelse der er begrundet i indgael-
se af proforma- elier tvangssegteskab.

Der gik neesten 16 maneder fra dommen blev afsagt, og til opholdsmeddelel-
sen blev eendret.

Som naevnt ovenfor har jeg forstaet Udlesndingeservices bemezerkninger sa-
dan at det var Udlzendingeservices opfattelse at dommen umiddelbart ikke — i
sig selv ~ gav anledning til at sendre de geldende retningslinjer. Forigbet der
farte til udstedelsen af opholdsmeddelelse 4/05 af 11. januar 2005 (bilag A4)
— hvor konsekvenseme af Akrich-dommen trods ovenstaende var indarbejdet
- trak ogsa ud fordi man i pericden samtidig overvejede at stramme praksis
pa helt andre omrader. Disse overvejelser farte bl.a. til at familiemedlemmer til
studerende, pensionister og den sakaldte restgruppe efter udstedelsen af
denne opholdsmeddelelse ikke laengere kunne benytte EU-reglemne, jf. mini-
steriets notat af 21. december 2004 (vedhaeftet bilag A4).

Herudover har jeg ikke oplysninger om arsagen til det lange forlab.

Eind-dommen blev afsagt 11. december 2007, og den vigtigste konsekvens af
dommen blev afklaret den 17. januar 2008 i forbindelse med at medarbejder-
ne i Udleendingeservice i en e-mail blev instrueret herom (bilag A9). Samme
dag blev hjemmesidens vejledning om eegtefasllesammenfaering efter EU-

. retten tilpasset efter dommen.

ZEndringerne blev derimod ferst udmantet i Udlaendingeservices skriftlige ret-
ningsiinjer til medarbejderne ved udstedelsen af familiesammenfaringsmed-
delelse 1/08 af 27. maj 2008 (bilag A6).

Baggrunden for at praksis ferst blev endeligt afklaret den 27. maj 2008, var
efter det oplyste at der var behov for yderiigere afklaring af retstilstanden efter
‘dommen. Bl.a. havde Udlzendingeservice papeget en reekke uoverensstem-
melser mellem den praksis der gjaldt, og de oplysninger som fremgik af et

- fakta-notat som ministeriet havde udarbejdet om dommen. Desuden forstar
jeg at feerdiggerelsen af meddelelsen ogsa beroede pa en eendring af EU-op-
holdsbekendtgerelsen. ndringen blev gennemfart 1. maj 2008.

“Pa baggrund af oplysningerne om forlobet leegger jeg imidlertid tit grund at
Udleendingeservice internt havde afklaret hovediinjerne i retstilstanden efter
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Eind-dommen - og orie'nteret offentligheden herom - godt en maned efter at
~dommen var blevet afsagt.

Min genhemgang af de tidsmaessige forlgb vedrgrende implementering af EF-
domstolens praksis fra Singh-dommen i 1992 og frem til'Eind-dommen i 2007
giver mig samlet anledning til at konstatere at der i flere tilfaelde er forlebet
ganske lang tid fra dommens afsigelse, og indtil der har foreligget en klar ud-

_ melding om fremtidig praksis p& omradet. Jeg bemaerker i den forbindelse at

- Udleendingeservice bl.a. i 2004 og senest ogsa i forbindelse med afklaringen
af Metock-dommens raekkevidde i en periode har stillet sager i bero pa afkla-
ringen af fremtidig praksis pa omradet.

Jeg har noteret mig Udieendingeservices oplysning om at der i tidsrummet fra
f.eks. en dom fra EF-domstolen og indtil der udstedes retningslinjer til medar-
bejderne og leegges information pa hjemmesiden, er givet vejledning tif bor-
gerne pa grundlag af mundtlige instrukser pa kontormader eller pr. e-post til
medarbejderne. Som eksempel herpa henvises til ovennaevnte bilag A9 om
medarbejdernes fortolkning og anvendelse af Eind-dommens principper.

Da det materiale jeg har modtaget, ikke i pvrigt indeholder oplysninger eller er
vedlagt nogen form for dokumentation for at Udisendingeservice i andre tilfzel-
de har instrueret medarbejderne om praksisaendringer forud for udstedelse af
nye retningslinjer, finder jeg dog at matte laegge til grund at, bortset fra Eind-
dommen, er en kiar udmelding ferst sket pa det tidspunkt hvor de skriftlige
retningslinjer tit medarbejderne har foreligget.

Ministeriet har da ogsa over for mig beklaget at der i visse tilfeelde er forlgbet
lzengere tid far der er sket en klar udmelding af betydningen i praksis af rele-
vante domme fra EF-domstolen pa omradet. | min forelzbige redegerelse
bemzerkede jeg at jeg er enig med ministeriet i at dette er beklageligt. Videre
konstaterede jeg at navnlig forigbet fra afsigelsen af Akrich-dommen — der
modsat Singh-dommen er af nyere dato — og frem til at opholdsmeddelelsen
blev &endret, efter min opfattelse er szerlig beklageligt. Jeg henviste her til at
der var forlgbet neesten 16 maneder, og at afklaringen ogsa trak ud fordi man
samtidig overvejede at stramme praksis pa helt andre omrader.

Ministeriet har i bemaerkningerne af 10. november 2008 til min forelzbige re-
degerelse skrevet at forlobet fra afsigelsen af Akrich-dommen og frem til zen-
dringen af opholdsmeddelelsen efter ministeriets opfattelse ikke kan betragtes
som szerlig beklageligt. Ministeriet begrunder dette med at Udlzendingeservice
allerede fra dommens afsigelse administrerede efter dommens praemis om at
formalet med opholdet i et andet EU-land i sig selv er uden betydning. Jeg
henviser til mine bemaerkninger lzngere oppe i dette afsnit.
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Ministeriet bemeerker endvidere at Akrich-dommen blev afsagt for mere end 5
ar siden. Ministeriet vil fremover folge den model der er anvendt efter afsigel-
sen af Metock-dommen, hvor der inden for en kort tidsperiode sker en samlet
udmelding og offentliggarelse af eventuelle praksisaendringer og 2ndring af
relevante vejledninger mv.

De naevnte bemeerkninger giver mig ikke grundlag for at eendre min forelgbige
opfattelse af de tidsmaessige forleb vedrgrende implementering af EF-
domstolens praksis fra Singh-dommen | 1992 og frem til Eind-dommen i 2007.

Det er derfor min endelige opfattelse at det er beklageligt at der i visse tilfeelde
er forigbet lzengere tid fer der er sket en kiar udmelding af betydningen i prak-
sis af relevante domme fra EF-domstolen pa omradet. Endvidere er det min
endelige opfatielse at navnlig forlgbet fra afsigelsen af Akrich-dommen — der
modsat Singh-dommen er af nyere dato — og frem {il at opholdsmeddelelsen
blev &endret, er saerlig beklageligt. Jeg henviser her til at der forleb naesten 16
méneder, cg at afklaringen ogsa trak ud fordi man samitidig overvejede at
stramme praksis pa helt andre omrader.

. Jeg har gjort ministeriet og Udleendingeservice bekendt med min opfattelse,
men foretager mig ikke videre vedrerende dette spargsmal.

Jeg har herved fagt vaegt pa oplysningen om at ministeriets nyoprettede EU-
enhed blandt andet skal sikre at fortolkningen og implementeringen af even-
tuelle praksisaendringer pa baggrund af en dom fra EF-domstolen fremover
sker inden for den kortest mulige tid. Jeg har desuden lagt veegt pa at EU-
enheden i Udlandingeservice efter det oplyste samarbejder teet med EU-
enhaden i ministeriet.

Det tidsmaessige forlpb i forbindelse med afklaringen af konsekvenserne af
Metock-dommen

Metock-dommen blev afsagt den 25. juli 2008. Ministeriet har over for mig
oplyst at udstraskningen af forlebet der herefter udspillede sig frem til konse-
kvenserne af dommen endeligt blev afklaret den 5. oktober 2008, hovedsage-
lig beroede pa tre forhold:

For det forste gav dommen anledning til juridiske overvejeiser, bl.a. med hen-
syn til dommens raekkevidde i forhold til praksis vedrerende familiesammenfg-
ring tit danske statshorgere efier EU-reften (0gsa kaldet sekundzer bevage-
lighed).

Sidelgbende hermed pagik der politiske forhandlinger som den 22. september
2008 mundede ud i at der blev indgéet en politisk aftale mellem regeringen og
Dansk Folkeparti orm handteringen af EU-retten om fri bevaegelighed efter EF-
~ domstolens afgarelse. '
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Endelig fandt ministeriet det nedvendigt at inddrage EU-kommissionen for at
sikre at myndighedernes forstaelse og udmentning af dommen er korrekt, |
den forbindelse oplyses det at der har veeret holdt meder med repraesentanter
for EU-kommissionen, og ved brev af 22, september 2008 sendte ministeriet
et udkast til eendring af EU-opholdsbekendigereisen og et resumé af instruk-
sen til Udleendingeservice til kommissionen "med henblik pa endeligt at af- '
stemme at Integrationsministeriets og kommissionens fortolkning af Metock-
dommen og den nedvendige udmantning af denne er overensstemimende”.

Den 25. september 2008 tilkendegav kommissionen at materialet synes at
gengive en korrekt anvendeise af feellesskabsretten i forbindelse med Metock-
dommen. Der forela dog ikke nogen endelig stillingtagen fra kommisionens
side.

Den 2. oktober 2008 sendte ministeriet den fernaevnte instruks til Udleendin-
geservice i form af "Meddelelse til Udlzendingeservice om aendringer af EU-
opholdsbekendtgerelsen og praksis som felge af Metock-dommen m.v” (bilag
B1). Udmantningen over for offentligheden fandt sted den 5. okiober 2008
hvor omfattende information om de foretagne praksiszendringer blev offentiig-
giort pa udlsendingemyndighedernes hjemmeside.

Selv om en periode pa over to maneder forekommer forholdsvis lang med
henblik pa endelig afklaring af de retlige implikationer af en afgarelse truffet af
EF-domstolen (i en sag hvis indhold og karakter udizendingemyndighedeme
pa forhand er fuldt ud bekendt med) pa et omrade af indgribende betydning
-for en raekke enkeltpersoner, finder jeg dog ikke grundlag for at kritisere dette
tidsforlgb. Jeg har herved lagt veegt pa de oplysninger jeg har modtaget fra
ministeriet om forlgbet der udspandt sig i tiden efter Metock-dommen om de
juridiske overvejelser vedrgrende dommens raekkevidde og om inddragelsen
af EU-kommissionen. Jeg laegger herved ogsé afgarende vasgt pa oplysnin-
gerne om at der i denne periode ikke blev givet afslag p& familiesammen-
fering i noget tilfaslde der kunne teenkes at veere omfattet af dommens konse-
kvenser, men at sddanne sager blev stillet i bero indtil en afklaring havde fun-
det sted.

5. Udleendingemyndighedernes information til offentligheden om praksis

Jeg har valgt at koncentrere min undersegeise om den informationsvirksom-
hed som Udleendingeservice har udgvet over for offentligheden via udlzendin-
gemyndighedemes hjemmeside. Jeg kommer dermed ikke naermere ind pa
den informationsvirksomhed der er udgvet via de szrlige medefora som Ud-
leendingeservice stiller til rédighed for en raekke interessenter pa udlaendinge-
~ omradet. - :
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Min undersagelse vil alene omfatte informationen pa hjemmesiden i perioden
fra 2002 og indtil 1. september 2008.

5.1. Gennemgang af oplysningerne pa udlaandingemyndighedemes‘
hjemmeside

Af Udleendingeservices redegprelse, afsnit i, punkt 4.2.1 (bilag A), fremgéar at
Udlzendingeservice i perioden siden 2002 har orienteret offentligheden om
muligheden for familiesammenfering efter EU-reglerne pa myndighedens offi-
cielle hiemmeside www.udlst.dk og efterfelgende pa den (med integrations-
ministeriet) feelles udlzendinge- og integrationsportal www.nyidanmark.dk (i
det foregdende og felgende benaevnt udleendingemyndighedernes hjemme-
side). En kronologisk oversigt over teksten pa hjemmesiden vedrarende dette
sagsomrade i perioden 2002-2008 var vedlagt Udlzendingeservices redego-
relse (vedheeftet denne redegerelse som bilag A7).

Med ministeriets brev af 10. november 2008 modtog jeg en korrigeret udgave
af oversigten (vedhasftet som bilag C1). Grunden hertil var at Udleendingeser-
vice har konstateret at de oplysninger om informationen pa hjemmesiden som
fremgik af bilag A7, pa flere punkter ikke var korrekte. Se naarmere herom
nedenfor,

Det fremgar af oversigten fra Udlzendingeservice at muligheden for at f& fami-
fiesammenfgring via EU-reglerne ferste gang bliver omtalt p& hjemmesiden i
tidsrummet august 2003 til aprit 2004. | min forelabige redeggreise gik jeg ud
fra at der ikke var nogen oplysninger pa hjemmesiden i 2002-2003 trods Ud-
leendingeservices bemaerkning i redegereisen. Udlzendingeservice har i brev
af 10. november 2008 bekreeftet at dette var tilfeldet. Frem til medio 2007 er
der tale om nogle relativt summariske informationer om myndighedernes
praksis pa omradet.

1 den mellemliggende periode sendres informationen tre gange: Farste gang i

~ tidsrummet 11. december 2004 til 11. marts 2005 hvor oplysningerne om reg-
lernes anvendelsesomrade zendres fra at omfatte tilfeelde *hvor en dansk
statsborger efter at have arbejdet, studeret eller lignende i et andet EU-land
flytter tilbage til Danmark for at arbejde, studere eller lignende”, til fremover at

_omfatte tilfzelde hvor "hvor en dansk statsborger efter at have arbejdet, vaeret
selvstaendig erhvervsdrivende, tienesteyder eller modtager af tjenesteydelser i
et andet EU-land flytter tilbage til Danmark for at arbejde, veere selvsteendig
erhvervsdrivende, fienesteyder eller modtager af fjenesteydelser”.

- I november 2005 forkortes teksten en smule i forhold til tidligere.

‘Endelig den 21. november 2006 opdateres teksten med en oplysning om at
der fra den 5. oktober 2006 ogsa er givet opholdstilladelse pa grundlag af EU-

36/62




ENDELIG REDEG@ZRELSE

retten til eegtefesller it pensionerede arbejdstagere mv. der har anvendt retten
til fri beveegelighed ved at tage ophold i et andet EU-fand. Der informeres og-
sa om muligheden for at henvende sig til Udleendingeservice hvis man tidlige-
re har faet et afslag, og man mener at man kan veere omfattet af den nye
praksis.

Jeg bemaerker i tilknytning hertil at informationerne om lempelsen i praksis og
muligheden for at f& genoptaget en tidligere sag ferst blev omtalt p4 hjemme-
siden efter at jeg i brev af 20. november 2006 havde bedt ministeriet redegere
for praksiszendringen og for den manglende omtale pa hjemmesiden. Jeg
henviser til mine uddybende bemeerkninger nedenfor i afsnit 5.2.1.

Den 21. juni 2007 udbygges informationen p& hjemmesiden betragteligt i for-
bindelse med oprettelsen af siden "Familiesammenfering/ZEgtefzeller/Egte-
feellesammenfaring til danske statshorgere efter EU-retten”. Informationen
omfatter nu en beskrivelse af de enkelte betingelser for segtefeellesammenfa-
ring efter EU-retten, herunder — som noget nyt — i den situation hvor retten til
‘eegtefeellesammenfaring afledes af en dansk statsborger der har opholdt sig i
Danmark og har anvendt retten til fri beveegelse af tienesteydelser (dvs. den

praksis som i 2003 blev fastlagt i medfer af principperne i Carpenter-dommen,

jf. bl.a. afsnit 2.1 ovenfor ).

Hjemmesiden indeholdt nu ogsa information om kravene til beskaeftigelsen
som arbejdstager mv. i det tilfelde hvor den danske statsborger har arbejdet i
et andet EU-fand. Det oplyses bl.a. at "det er en betingelse, at der har vaeret
tale om beskzeftigelse i minimum 10-12 timer ugentligt™.

Neeste revision af siden sker ifalge oversigten den 17. januar 2008. Det oply-
ses at baggrunden herfor er EF-domstolens dom i Eind-sagen.

Betingelsen om at den danske statsborger ved sin tilbagevenden til Danmark
skal veere beskeeftiget som arbejdstager eller med anden skonomisk aktivitet,
flernes.

Af min forelabige redegerelse, som byggede pa Udleendingeservices oplys-
ninger i bilag A7, fremgik det at zendringen ogsa bestod i at der for farste
gang nu blev informeret om at praksis omfatter andre end segtefaller: | den

ene situation (efter den danske statsborgers ophoid i et andet EU-land) par-
ternes bgrn under 21 &r, bern over 21 ar som forserges af den danske stats-
borger, og parternes foreeldre og bedsteforaeldre hvis de forserges af den

~danske statsborger. | den anden situation (ved den danske statsborgers leve-
ring af greenseoverskridende tienesteydelser) omfattes ogsa parternes barn
under 21 ar. Ligeledes fremgik det nu for ferste gang at ogsa registrerede
partnere og faste samlevere — i begge de ovennaevnte situationer — kunne
paberabe sig retten til familiesammenfaring.
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Ifiglge bilag A7 blev der desuden nu sat et link ind til et "praksisnotat om fami- .

liesammenfering til danske statsborgere efter EU-retten”. Dette praksisnotat
er identisk med det tidligere omtalte notat af 10. april 2008 fra ministeriet
(vedhaeftet bilag AB).

Jeg bemaerkede i min forelgbige redegerelse i tilknytning hertil at de opdate-
ringer der efter oversigten fra Udlzndingeservice skulle vasre foretaget den
17. januar 2008 pa io punkter, ikke stemmer overens med de opiysninger som
* jeg — i en anden forbindelse — selv har indhentet via udlaendingemyndighe-
dernes hjemmeside i Isbet af 2008;

Informationen om at 0ogsé bem og i visse tilfeelde forseldre og bedsteforssidre
ligeledes er omfattet af praksis, blev ifglge mine oplysninger ferst offentliggjort
pa hiemmesiden i forbindelse med en opdatering der — sa vidt jeg var oriente-
ret — fandt sted den 23. maj 2008. Som dokurmentation for min oplysning ved-
Tagde jeg en kopi af to forskellige print af den pagaeldende hjemmeside, det
ene fra den 23. april 2008, og det andet fra den 19. juni 2008, Oplysningerne
-om bgrn mv, fremgik kun af det nyeste print som oplyses senest at vaare op-
-dateret den 23. maj 2008.

Af ministeriets brev af 10. november 2008 fremgéar som nasvnt at Udleendin-

- geservice efter pa ny at have gennemgaet den tidligere sendte oversigt over
den information der er lagt ud, nu har konstateret at oplysningerne heri pa en
reekke punkter ikke var korrekte. De fieste af de informationer der angivelig
skulle veere {agt pa hjiemmesiden ved opdateringen den 17. januar 2008, viser
sig nu rettelig at vaere blevet lagt pa i forbindelse med opdateringen den 23.

maj 2008. Dette gzelder blandt andet oplysningen om at barn ogsé er omfattet:

af praksis.

I min forelebige redegerelse oplyste jeg endvidere at jeg er i besiddelse af

~ oplysninger der tyder pa at linket til det ovennaevnte praksisnotat om familie-
sammenigring ferst kom pa hjemmesiden ved den opdatering der skete den
9. juli 2008. Jeg henviste til at praksisnotatet ikke er omtalt i nogen af de
ovennzevnte, vediagte print af hjemmesiden. Jeg vedlagde desuden kopi af et

~print af hjemmesiden fra den 11. juli 2008 hvor linket til praksisnotatet fremgik.

Det var her anfart at den seneste opdatering havde fundet sted den 9. juli
2008.

Af brevet af 10. november 2008 fremgar at Udlzendingeservice efter den for-
nyede gennemgang af informationerne pa hjemmesiden nu har konstateret at
linket il Integrationsministeriets praksisnotat blev indsat i forbindelse med en
opdatering der fandt sted den 20. juni 2008. | tilknytning heriil har Udlaendin-
geservice endviders nu oplyst at det pagaldende praksisnotat blev lagt pa
hjemmesiden den 23. april 2008 under punktet "afgsrelser’. Endelig har Ud-
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leendingeservice tilfgjet at der i Integrationsministeriets pressemeddelelse af
15. januar 2008 om Eind-dommen var indsat et link til et faktaark "faktaark —
EF-domstolens dom af 11. december 2007 i Eind-sagen”. Af dette faktaark
fremgér at adgangen til familiesammenfering efter EU-rettens regler om fri
beveegelighed omfatter segtefeeller, registrerede partnere, born der ikke er
fyldt 21 ar, og foreeldre og berm der forserges af EU-statsborgeren.

Jeg har som nzvnt modtaget et revideret bilag til Udis=ndingeservices rede-
garelse hvor de korrekte oplysninger fremgar (bilag C1}.

De oplysninger jeg selv har indhentet via hiemmesiden, er vedhaftet denne
redegerelse som bilag E.

Andringen den 9. juli 2008 bestod ifelge oversigten endvidere i at det vedra-
rende opholdets laengde i et andet EU-land blev prazciseret at det "normailt

- {er] en betingeise, at der har veeret tale om beskeeftigelse af mindst et par
ugers varighed og | minimum 10-12 timer ugentligt”. Det fremgar af afsnit 1,
punkt 4.2.1 i Udleendingeservices redegerelse (bilag A) at presciseringen af
oplysningerne bl.a. skete som felge af henvendelser fra Berlingske Tidende
og som led i bestraebelserne pa at gere informationen pa hjemmesiden sa
fyldesigmrende som mulig.

Den sidste opdatering der fremgar af oversigten fra Udleendingeservice, fandt
sted den 14. august 2008. 1 tilknytning til betingelsen om at den udenlandske
aglefeelle skal have opholdt sig lovligt i et andet EU-land, blev der nu tilfgjet
en oplysning om at Metock-dommen ville kunne f& betydning for kravet. Sam-
tidig blev et link til en pressemeddelelse om dommen sat ind.

Jeg modtog senere et nyt print fra hjemmesiden udskrevet den 1. september
2008. Oplysningen om at det normalt er en betingelse at der har vaeret tale
om beskasftigelse af mindst et par ugers varighed, var nu fjernet. Jeg henviser
desuden tit det supplement til redegerelsen jeg modtog den 2. september

- 2008. Heraf fremgar at zendringen skete efter instruktion fra Integrationsmini-
steriet. Hiemmesidens tekst var herefter pa dette punkt den samme som for
aendringen den 9. juli 2008. | tilknytning hertil henviser jeg til afsnit 3 ovenfor
hvor jeg har gennemgaet praksis vedrgrende kravet til beskeeftigelsens tids-
meessige udstraekning.

‘5.2, Ombudsmandens bemarkninger til den information som er givet

5.2.1, Galdende ret

Vejledningspligten efter forvaliningslovens § 7, stk. 1, gaelder kun i sager hvori
der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens §
2, stk. 1. En myndighed er dermed ikke efter forvaltningsloven forpligtet tit ge-
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nerelt at informere offentligheden — f.eks. via myndighedens hjemmeside —
om regler og praksis inden for myndighedens omrade.

Det fuiger imidlertid af god forvaltningsskik at en myndighed i et vist omfang
er forpligtet tif at informere borgerne om praksis péd myndighedens omrade,
f.eks. via internettet eller pa anden lettilgeengelig made som f.eks. pjecer eller
tv-udsendelser. Se i den forbindelse bl.a. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave, 2002, s. 384, Betaenkning om fagligt etiske principper i offentlig
administration afgivet af DJ@F’s fagligt etiske arbejdsgruppe i september
1993, kapitel Vi, afsnit 5 (seerligt s. 147), og Beteenkning 787/1977 om udvidet
statslig information om love m.v., s. 30ff.

Udlzendingeservice har gennem de seneste ca. 5 ar orienteret offentligheden
om muiigheden for at i familiesammenfering efter EU-retten via information
pa myndighedens hjemmeside. Jeg henviser til min gennemgang af informafi-
oneme i afsnit 5.1 ovenfor hvoraf det bl.a. fremgar at informationerne blev
veesentligt udbygget med den opdatering der fandt sted medio 2007.

En myndighed som \'.@I'ger at informere offentligheden om myndighedens
praksis via hjemmeside, er — bl.a. som fglge af princippet om god forvalt-
ningsskik — forpligtet til at sikre at den offentliggjorte information er let tilgaen-
gelig, korrekt og tilstraskkeligt detaljeret til at den enkelte borger kan & kend-
skab til de muligheder som er relevante for vedkommende. Det ger sig her sa
meget desto mere gaeldende fordi Udisendingeservice oplyser at man "aktivt
[anvender] hjemmesiden i sin vejledning af borgere der retter henvendelse

bade fer, under og efter sagsbehandling af en ansegning om familiesammen-

faring”, dvs. som en integreret del af den individuelie vejledning efter forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1. Jeg henviser til redegerelsens afsnit I, punkt 4.2.1
(bilag A).

| betingelsen om at informationen skal veere lettilgaengelig, ligger at den skal
veere nem at finde pa hjemmesiden for en gennemsnitsbruger, dvs. en person
uden saerlige kompetencer inden. for f.eks. it eller jura. Det kan ske gennem
‘brug af overskuelige menupunkter med deekkende overskrifter, ligesom en
brugervenlig sggefunktion kan veere med til at sikre tilgeengeligheden for bru-
gerne. Desuden skal opbygningen af hjemmesiden vaere logisk og konsistent,
forstaet p& den made at de relevante oplysninger skal synliggeres over for
hver enkelt malgruppe {hvis der er flere). Et eksempei | denne sammenhasng
er at oplysningerne om muligheden for familiesammenfering efter EU-retten
bade retter sig mod segtefzeller, bamn og i visse tilfaelde foraeldre og bedste-
forzeldre, men de detaljerede oplysninger om denne rettighed fandtes indtit
opdateringen den 5. okiober 2008 kun under det menupunkt pa hjemmesiden
der vedrarer familiesammenfaring til aegtefzeller. Jeg henviser i gvrigt tif mine
bemaerkninger om hjemmesiden under afsnit 5.2.2 nedenfor. '
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At informationen skat veere korrekt, vil for det farste sige at den ikke ma veere
vildledende, men skal veere retvisende. Informationen ma saledes ikke inde-
holde forkerte og/eller forasldede oplysninger. Der mé heller ikke mangle op-
lysninger. Det vil f.eks. ikke veere korrekt kun at omtale den ene af to eksiste-
tende muligheder for at f4 familiesammenfaring efter EU-retten. Kravet om at
‘oplysningerne ikke ma vaere foreeldede, haenger sammen med myndigheder-
nes forpligtelse til at orientere offentligheden om praksissendringer — og her-
under i seerdeleshed lempelser af praksis — s& borgerne far mulighed for at
indrette sig herefter. Se neermere herom nedenfor.

Som naevnt skal informationen ogsé veere sé tilpas detaljeref at borgerne kan
f& kendskab til de muligheder der er relevante for dem. Heri ligger ikke et krav
om at informationen skal indeholde en meget detaljeret beskrivelse af regler
og praksis, men alene et krav om at beskrivelsen skal vaere retvisende. For-
malet er at bergeren p& baggrund af informationen skal kunne danne sig et
indtryk af om han eller hun f.eks. kan veere omfattet af en given praksis og
dermed kan veelge at ga videre med sagen. Det kan f.eks. ske ved at hen-
vende sig telefonisk eller personligt til myndigheden, evt. med det resultat at

- der indgives en ansegning.

Kravene til informationens udformning ved myndighedens orientering om rets-
regler og administrativ praksis er bl.a. beskrevet i betaenkning 787/1977 om
udvidet statslig information om love m.v., s. 50f.

Ovenstaende synes i gvrigt at veere pa linje med udleendingemyndighedernes
egen retsopfattelse; se i den forbindelse et svar fra integrationsministeren til
det davaerende Folketingsudvalg for Udizendinge- og Integrationspolitik den
12. oktober 2005 (spsrgsmal nr. 94). Ministeriet henviste til svaret i min sag
trykt i Folketingets Ombudsmands Beretning for 2006, s. 350. Denne sag ved-
rorte Udleendingeservices manglende offentliggsrelse af en praksisesendring
som gav visse borgere en szrlig mulighed for at fa familiesammenfering. Af
ministerens svar fremgik bl.a.;

"Oplysningerne pa vdlzendingemyndighedernes hjemmesider skal give
borgerne et retvisende billede af mulighederne for blandt andet famitie-
sammenfgring, og samtidigt give mulighed for nemt og hurtigt at kunne fa
overblik over reglerne pa en overskuelig og let forstaelig made. Det er
séledes en afvejning, hvor detaljeret beskrivelserne p& hjemmesiderne
ber vaere.”

Udlaendingeservice giver i redegerelsens afsnit i, punkt 2, udtryk for en tilsva-
rende opfattelse.

Ministeriet har i brev af 10. november 2008 i den forbindelse oplyst fglgende:
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"Ministeriet er enig i, at myndighederne er forpligtet til at sikre, at offent-
liggjort information er lettilgsengelig, korrekt og tilstraekkelig detaljeret til,
at den enkelte borger kan fa kendskab til de muligheder, som er relevan-
te for vedkommende.”

Ved eendringer af en eksisterende praksis — herunder ved lempelser af prak-
sis — geelder der en seerlig forpligtelse iil at informere offentligheden om den
nye praksis.

‘Se i den forbindelse bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Etik, ansvar og veer-
dier  den offentlige sektor — en debatbog, Finansministeriet (2000), 5. 18.

Jeg har desuden to gange tidligere over for udleendingemyndighederne givet
udtryk for at jeg mener det er bedst stemmende med god forvaltningsskik at
en myndighed straks efter gennemferelsen af en praksiszendring offentligger
denne pa en hensigtsmaessig made. Det kan farst og fremmest ske ved at
le=gge en beskrivelse af praksiszendringen pa udizendingemyndighedernes
hjemmeside, ligesom det kan ske ved udsendelse af en pressemeddelelse.

Det ene tilieelde vedrarte sagen trykt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2006, s. 350, som er omtalt ovenfor. Baggrunden for sagen var at Udlzen-
dingeservice i maj 2003 havde gennemiert en praksisaendring hvorefter der
under visse nzermere betingelser kunne ske en lempelse af 24-ars-reglen og
tilknytningskravet i sager hvor den herboende aegtefaelle varetog en beskeefti-
gelse omfatiet af den sakaldte positiviiste (liste over beskeeftigelsesomrader
hvor der er behov for szerlig kvalificeret arbejdskraft). Praksiszendringen var
imidlertid ikke blevet offentliggjort over for borgerne. | min endelige redegerel-
se om sagen henviste jeg bl.a. til at den manglende offentiiggerelse kunne
betyde at borgerne eventueit afstar fra at forsege at fa familiesammenfaring
fordi de pa grund af ukendskab til praksiseendringen ikke mener at veere be-
rettiget hertil. Jeg udtaite ogsa at offentliggarelse af praksiseendringen pa Fol-
ketingets hjiemmeside efter min opfattelse ikke kunne erstatte en hensigts-
-meessig offentliggerelse fra ministeriets side i forhold til borgerne.

Jeg skrev i den forbindelse bl.a. felgende:

"I Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udar-
bejdelse af administrative forskrifter er anfert at bekendtgarelsesformen
bl.a. skal anvendes hvis reglerne skal paleegge borgere pligter over for
det offentlige, men den ber ogsa anvendes hvis reglerne gar ud pa at til-
leegge borgerne rettigheder over for det offentlige. Jeg har pa baggrund
heraf overvejet hvorvidt ministeriets praksiseendring tillsegger visse bor-
gere en sadan rettighed, dvs. normerer borgernes retsstilling, i en sadan
grad at praksisaendringen burde have veeret fastsat i bekendtgorelses-
form. Jeg har dog ikke tilstreekkelig grundiag for at fastsla at den konkre-
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te praksisaéndring der fremgar af ministeriets notat af 26. maj 2003, bur—'_
de have vaeret fastsat i bekendtgerelsesform.

Spergsmalet om offentliggerelse af administrativ praksis er reguléret i
Lovtidendelovens § 5 (lovbekendtgarelse nr. 842 af 16. december 1991),
hvorefter der i Ministerialtidende bl.a. optages "de resolutioner og tilken-
degivelser vedkommende enkelte tilfaslde, der kunne have almindelig in-
teresse’. Offentliggarelse af konkrete afgerelser i Ministerialtidende er
imidlertid aldrig sldet igennem (se bl.a. Betankning nr. 1144/1988 om
databaser med konkrete afggrelser, s. 23 f., samt Jens Garde m.fl, For-
valthingsret — Almindelige emner (2004), s. 142). Det fslger endvidere af
§§ 1 og 5 i Justitsministeriets cirkulzere nr. 27 af 28. februar 1996 bl.a. at
vejledninger mv. samt administrative afgerelser af principiel karakter skai
indlzegges i Retsinformation. Ved udvaelgelsen skal der leegges seerlig
vaegt pa omrader der har betydning for bl.a. borgere, herunder navnlig
afgerelser fra centrale anke- og klageinstanser. Se endvidere Betaenk-
ning nr. 1464/2005 om Lovtidende i Elektronisk Form.‘

Det onskelige i at offentligheden i hajere grad bliver informeret om bl.a.
forvaltningens principielle afggrelser og praksis er endvidere anfert i di-
verse betaenkninger samt litteratur, jf. bl.a. Niels Eilschou Holm, Det kon-
tradiktoriske Princip i Forvaltningsprocessen (1968), s. 424 ff., Betaenk-
ning nr. 740/1975 om lLovtidende og Ministerialtidende, s. 38 f., Beteenk-
ning nr. 857/1978, s. 73 om Offentlighedslovens Revision samt 787/1977
om Udvidet Statslig Information om Love miv,, s. 31 f., Betaenkning nr.
1001/1984 om en lovdatabase, Betaenkning nr. 1117/1987 om Offentlig
Iinformation, Betaenkning nr. 1144/1988 om Databaser med Afgerelser, s.
23 fog 79 fi. samt Betaenkning nr. 1342/1997 om Information til Tiden.

Ogsa i retspraksis og i ombudsmandspraksis har spergsmalet vaeret
fremme, jf. bl.a. UfR 1963.679 @ og FOB 1990.80. } dommen fra @stre
Landsret blev der bl.a. lagt vaegt pa at det var af afgsrende betydning at

 en praksisaendring vedrarende frist for indgivelse af ansggninger om
toldfritagelse var kendt idet en fristoverskridelse ville have vaesentlig be-
tydning for ansegeren.

Ligeledes tales der i nyere litteratur for at administrativ praksis bar offent-
liggeres pa en i forhold til de bergrte borgere hensigtsmaessig made, jf.
Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner (2004), s. 1421, s.
145 og s. 211 (her med omtale af den ovennasvnte landsretsdom).

Af Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret (2002), s. 347, fremgar bl.a. fal-
~ gende: : '
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'Er en fravigelse af praksis udtryk for en generel eendring af praksis for
fremtiden, vil lighedsbetragtninger sjeeldent veere relevante. Hvis den nye
praksis i @vrigt ikke strider mod overordnede regler, ma den betragtes
som lovlig. Slaegiskabet med egentlige skrevne retsregler viser sig i den-
ne sammenhaeng ved af det kreeves at praksiszendringer bliver meddelt
borgerne pa en made sa disse kan indrette sig efter aendringerne. Typisk
kreeves det bade at praksisaendringen bliver offentliggjort pa en hen-
sigtsmeessig made, og at der bliver givet borgerne et rimeligt varsel til at
omstille sig.”™

Det andet tilfeelde vedrarte min udtalelse trykt i Folketingets Ombudsmands
‘beretning for 2007, s. 280ff. Her var situationen den at Udizendingeservice
ikke havde offentliggjort den praksisaendring der i oktober 2006 ferte til at
pensionister igen kunne f& familiesammenfaring efter ophold i et andet EU-
land. Jeg henviser til omtalen af praksisaendringen ovenfor i afsnit 2_1.

1 den ene sag beklagede ministeriet at praksisaandringen ikke straks var ble-
vet offentliggjort p& en hensigtsmaessig made, f.eks. pa ministeriets elfer Ud-
leendingeservices hiemmeside. | den anden sag beklagede ministeriet at
praksiseendringen ikke straks blev iagt pa hjemmesiden. | bemazrkningerne il
sagen trykt i min beretning for 2007, s. 289ff, oplyste ministeriet desuden at
ministeriet og Udlzendingeservice havde gennemgaet rutinerne for at sikre at
‘der fremover ville ske en hurtig formidling af bl.a. praksissendringer pa hjem-
mesiden.

Jeg gar med henvisning til ovenstaende ud fra at ministeriet overordnet ogsa
deler min retsopfatielse pa dette punkt.

! ilfeelde hvor en myndighed sendrer sin praksis, folger det efter min opfattel-

se ogsa af god forvaltningsskik at myndigheden tillige ber orientere om hvor-

dan myndigheden vil forholde sig med hensyn til tidligere afgjorte sager. | det

omfang myndigheden mener at den ikke er forpligtet til af egen drift at genop-

- tage gamile sager, bar den oplyse om borgernes mulighed for selv at rette
henvendelse til myndigheden for at sege deres tidligere afgjorte sager genop-
taget. Jeg henviser i gvrigt til mine bemaerkninger i brev af 17. september

- 2008 til ministeriet og det deri anferte om mine udtalelser gengivet i Folketin-

- gets Ombudsmands beretning for 2003, s. 357ff, og 1997, s. 183ff.

$.2.2. Vurdering af hjemmesidens informationer fra 2002 og frem til
september 2008

Min gennemgang af den information om adgangen til familiesammenfering
efter EU-retten der har vaeret tilgeengelig pa udlzendingemyndighedernes
hjemmeside, jf. afsnit 5.1 ovenfor, giver mig farst og frernmest anledning til at
konstatere at der frem til den 21. juni 2007 var tale om information af meget
generel og summarisk karakter. '
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Jeg har noteret mig oplysningen i ministeriets brev af 2. oktober 2008 om at
hjemmesiden oprindeligt indeholdt information af mere generel karakter, og at
der lzbende er sket en udbygning af hjemmesiden med praksis af mere spe-
ciel karakter. :

Med henvisning hertil har jeg besluttet fortrinsvis at koncentrere min undersg-
gelse af hjemmesiden om perioden efter den 21. juni 2007 hvor der som
naevnt skete en markant udbygning af informationen. Jeg vil dog ogsa — i
mindre omfang — komme ind pa den information som fandtes fer den 21. juni
2007.

Af Udleendingeservices redegerelse fremgar det at styrelsen "aktivt [anven-
der] brugerportalen i sin vejledning af borgere, der reiter henvendelse bade
far, under og efter sagsbehandling af en ansggning om familiesammenfering”,
se redegerelsens afsnit 1], punkt 4.2 1 (bilag A). Herefter laegger jeg fil grund
at udleendingemyndighederne — i hvert fald i tiden efter opdateringen i juni
2007 - har henvist borgerne til at sgge information pa hjemmesiden og der-
med har benyttet hjemmesiden som en integreret del af den individuelle vej-
ledning efter forvaltningslovens § 7, stk. 1. Det skaerper efter min opfattelse
kravene til hjemmesidens informationer.

Mine bemesrkninger skal bl.a. ses i lyset heraf.

Med udgangspunkt i de tre hovedbetingelser som jeg mener informationerne
pé& hjemmesiden efter god forvaliningsskik ber opfylde — at informationerne
skal veere lettilgeengelige, korrekte og passende detaljerede, jf. afsnit 5.2.1
ovenfor — vil jeg i det felgende komme med nogle eksempler pa tilfaelde hvor
jeg mener at hjemmesideén ikke (fuldt ud) har levet op til disse betingelser.

Familiesammenfering p& grundlag af Carpenter-praksis

Som et farste eksempel kan nsevnes at praksis der afledes af Carpenter-

dommen, farst blev offentliggjort pa hjemmesiden den 21. juni 2007. Det til

trods for at dommen blev udmentet i interne retningslinjer tit medarbejderne

allerede den 10. februar 2003 ved opholdsmeddelelse 2/03 (bilag A2). Der gik

saledes mere end 4 ar fra afklaringen af praksis efter dommen fandt sted, og
tif offentligheden via hjemmesiden fik information om denne praksis.

- Jeg er opmaerksom pa at det skal ses i lyset af udlsendingemyndighedernes
bemasrkning om at hjemmesiden oprindeligt indeholdt information af mere
generel karakter og fgrst lzbende er blevet opdateret med praksis af mere
specie! karakter.

Imidlertid burde man efter min opfattelse — i tiden forud for den 21. juni 2007 —

som minimum have formuleret teksten pa hjemmesiden sadan at det ikke
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fremstod som om der var tale om en udtemimende (men dog ikke detaljeret)
beskrivelse af de eksisterende muligheder for familiesammenfgring efter EU-
retten. Dette geelder s meget desto mere i lyset af de oplysninger jeg har
modtaget med ministeriets brev af 10. november 2008. Det fremgar saledes
af brevet at udbygningen af informationen med oplysninger af mere speciel
karakter seeriigt skete i perioden fra den 31. august 2006 hvor den feelles ud-
leendinge- og integrationspartal www.nyidanmark.dk biev oprettet. Det er min
vurdering at de oplysninger der fandtes for den 21. juli 2007, umiddelbart gav
det indtryk at muligheden alene forela hvis den danske statsborger havde op-
holdt sig og arbejdet i et andet EU-land, jf. f.eks. felgende uddrag af teksten
som den s ud | november 2005 (se bilag A7):

"Der kan i visse tilfzelde gives opholdstilladelse til en udlzending, hvis seg-
tefeelle er dansk statsborger og anvender EU’s regler om arbejdskraftens
fri beveegelighed. Disse regler kan anvendes i tilfeelde, hvor en dansk
statsborger efter at have arbejdet, vaeret selvstaendig erhvervsdrivende,
tienesteyder eller modtager af tienesteydelser i et andet EU-land flytter
tilbage til Danmark for at arbejde, veere selvstaendig erhvervsdrivende,
tjenesteyder eller modtager af tjienesteydelser.”

Information orn personkredsen som er omfattet af praksis

Som et andet eksempel kan naevnes at informationen om den personkreds
der kan fa familiesammenfgring p& grundiag af EU-retten, pa en raskke punk-
ter har vaeret mangelfuld:

Born:

Som det fremgar af afsnit 5.1, omtales bgms mulighed for at f& famillesam-
menfaring efter EU-retten farst pa hjemmesidens seerlige side om eegtefeelle-
sammenfering efter EU-retten den 23. maj 2008. Jeg bemazerker at hverken
den omsteendighed at ministeriets pressemeddelelse af 15. januar 2008 om
Eind-dommen havde et faktaark vedhaeftet der indeholdt oplysninger om at
blandt andre barn kunne fa familiesammenfaring efter EU-retten, eller offent-
liggerelsen den 23. april 2008 i afgerelsesdatabasen af ministeriets praksis-
notat af 10. april 2008 efter min opfattelse kan tillaegges nogen informations-
veerdi i denne relation. Offentliggerelsen af optysningerne i maj 2008 skal ses
i lyset af at barn har hatft ret til at fa familiesammenfaring pa grundiag af EU-
retten siden juni 2003 (ved udstedelsen af opholdsmeddelelse 9/03 af 18. juni
2003, bitag A3). Dermed kan jeg konstatere at der gik naesten 5 ar fra barn
blev omfattet af praksis, og til informationen herom blev gjort tilgeengelig pa
hiemmesiden.

Udizendingemyndighederne burde efter min opfattelse pa et langt tidligere
tidspunkt have preeciseret denne oplysning pa hjemmesiden; under alle om-
steendigheder burde det senest vasre sket i juni 2007 da hjemmesidens infor-
mationer biev veesentligt udbygget. Det havde efter min opfattelse dog veeret
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naturiigt ogsd at indbygge denne meget vigtige oplysning i den tidiigere mere
generelle version af hjemmesiden, ikke mindst set i lyset af oplysningen i mi-
nisteriets brev af 10. november 2008 om at hjemmesiden allerede fra 31. au-
gust 2006 med oprettelsen af www.nyidanmark.dk er blevet udbygget med
“oplysninger af mere speciel karakter. Jeg bemasrker i den forbindelse dog at
oplysningen om at bgrn omfattes af praksis, naeppe henregnes til kategorien
af oplysninger om "praksis af mere speciel karakter”.

Bomebgrn mv.:

Som jeg har forstaet det, fandt offentliggerelsen af oplysningen om at bamn
ogsa var omfattet af praksis, sted pa hjemmesiden om aegtefaellesammenfa-
ring i forbindelse med at udlzendingemyndighederne andrede praksis den 27.
maj 2008 ved familiesammenfaringsmeddelelse 1/08 (bilag AB). Praksisaen-
dringen medfarte imidlertid samtidig at kredsen af familiemediemmer med
adgang til famifiesammenfering efter Singh-praksis blev udvidet til blandt an-
det ogsa at omfatte alle direkie efterkommere - dvs. nu 0gsé barnebgrn mv. -
‘uanset alder og sleegtninge i opstigende linje.

tmidiertid var oplysningerne pa hjemmesiden — sadan som de fremgik fra den
23. maj 2008 og frem tij september 2008 — ikke i overensstemmelse med
myndighedernes praksis. Det fremgik ikke at alle direkte efterkommere kunne
fa adgang til familiesammenfering. Den omstsendighed at ministeriet den 20.
juni 2008 indsatte et link til ministeriets praksisnotat af 10. april 2008 (vedhzef-
tef bilag AB), kan ikke tillaegges nogen informationsvesrdi i denne relation.

Jeg mener at udkendingemyndighederne i forbindelse med andringen af
hjemmesiden den 23. maj 2008 burde have oplyst at alfe direkte efterkomme-
re var omfattet af muligheden for familiesammenfering.

Samlevere og registrerede partnere:

Hiemmesiden blev farst den 17. januar 2008 opdateret med information om at
registrerede parterne og faste samlevere ogsa kunne f4 familiesammenfaring
efter EU-retten. Faste samlevere har helt titbage fra etablering af praksis pa
baggrund af Singh-dormmen haft mulighed for familiesammenfaring pa dette
grundlag. Registrerede partnere har efter praksis haft denne rettighed siden
11. januar 2005, jf. opholdsmeddeleise 4/05 (bilag A4).

‘Efter min opfattelse burde udlsendingemyndighederne pa et langt tidligere
tidspunkt have prasciseret disse oplysninger pa hjemmesiden. Det burde al-
lersenest veere sket ved opdateringen i juni 2007. Det havde efter min opfat-
telse dog veeret naturligt ogsa at indbygge disse meget vigtige oplysninger i
den tidligere, mere generelle version af hjemmesiden. Jeg bemaerker i den
forbindelse at oplysningen naeppe henregnes til kategorien af oplysninger om
"praksis af mere speciel karakter”.
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Placeringen af oplysninger vedrarende andre persongrupper end segfefzeller
Ud fra de oplysninger jeg har modtaget, har jeg forstaet det sadan at (stort
set) al information om familiesammenfering efter EU-retten indtil eendringen
der fandt sted den 5. okiober 2008 {se nedenfor), var samlet pa én side med
overskriften "sagtefaellesammenfaring til danske statsborgere efter EU-retten”
som fandtes under et menupunkt pa hjemmesiden der specifikt vedrerte seg-
tefeeller.

En del af informationerne pa hiemmesiden retter sig som bekendt mod andre .
persongrupper end aegtefaeller, f.eks. oplysninger vedrarende bgrn. Disse
oplysninger kunne efter min opfattelse ogsa have vasret formidlet sa de havde
veeret lettere og mere logiske at finde frem til. Det kunne f.eks. veere sket ved-
at justere overskriften eller ved at placere informationen under et (eller flere)
daekkende menupunkt(er).

Jeg er opmaerksom pa at informationen pa hjemmesiden pr. 5. okiober 2008
er gennemgribende sendret, og at overskriften i den forbindelse er sendret til
- "familiesammeniering til danske statsborgere efter EU-retten”.

information om praksissendringer og muligheden for genoptagelse af tidligere
-sager (seerligt om lempelser af praksis)

Der geelder ogsa en forpligtelse til at informere offentligheden om praksisaen-
dringer, jf. ovenfor i afsnit 5.2.1. Det kan forst og fremmest ske ved at beskri-
ve eendringen pa hjemmesiden. Udleendingemyndighedeme bar ogsa oriente-
~ re om hvordan man vil forholde sig med hensyn til tidligere afgjorte sager. |
det omfang myndigheden ikke selv er forpligtet til af egen drift at genoptage
gamle sager, bar man oplyse om borgernes mulighed for selv at rette hen-
vendelse til myndigheden for at sege deres tidligere afgjorte sager genopta-
get.

Jeg har undersggt hvordan de vaesentlige lempelser af praksis vedrgrende
familiessammenfering efter EU-retten der har fundet sted fra tidspunktet for
afsigelsen af Eind-dommen og frem til september 2008, er blevet formidiet til
borgerne. Det drejer sig om 2 tilfzelde:

Det ene tilfzelde vedrarer aendringen som fandt sted pa baggrund af Eind-
dommen der blev afsagt 11. december 2007. Dommen farte til en praksisasn-
dring hvorefter det ikke leengere var en betingelse for meddelelse af famifie-
sammenfgring at den danske statsborger ved sin tilbagevenden til Danmark
skulle veere beskeeftiget som arbejdstager eller med anden akonomisk aktivi-
tet. Betingelsen blev derfor fiernet fra informationen pa hjemmesiden den 17.
januar 2008, '
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Den opdaterede hjemmeside indeholdt imidlertid ingen oplysninger om at der
var foretaget en praksisasndring, og der var heller ingen oplysninger om mu-
ligheden for eventuelt at fa genoptaget en tidligere afgjort sag.

Jeg er opmaerksom pa at ministeriet den 15. januar 2008 udsendte en pres-
semeddelelse hvor dommens vigtigste konsekvens var omtalt. Af pressemed-
delelsen fremgik ogséa at dommen farte til en — mindre — @ndring af praksis.
Uanset dette burde udlaendingemyndighederne ved den samtidige opdatering
af siden om eegtefeellesammenfaring have tilfgjet en oplysning om at der var
sket en lempelse af praksis. Samtidig burde udizendingemyndighederne pa
passende vis have informeret om hvordan man ville forholde sig med hensyn
til tidligere afgjorte sager, ligesom man burde have informeret borgerne om
deres mulighed for selv at sege eventuelle tidligere sager genoptaget.

Udleendingemyndighederne satte den 20. juni 2008 et link til ministeriets

praksisnotat af 10. april 2008 om Eind-dommen ind nederst pé siden (vedhaef-

tet bilag A6). Muligheden for eventuelt at fa genoptaget en tidligere sag er
omtalt pa notatets side 3 under overskriften "praksisaendringens tidsmeessige
virkning”. Jeg mener dog ikke at myndighederne herved pa en tilstrazkkelig
.8ynlig made havde informeret borgerne om deres mulighed for at fa genopta-
get gamle sager.

Som det fremgar af mit brev af 17. september 2008 til ministeriet, blev spargs-
malet om myndighedernes information om genoptagelse af tidiigere sager
draftet pa et made mellem ministeriet og ombudsmandsembedet den 24. juni
-2008. Efterfolgende oplyste ministeriet i brev af 1. september 2008 at der
snart ville komme en preecisering af oplysningerne | det relevante afsnit pa
hiemmesiden. | brevet af 17. september 2008 bad jeg derfor om at fa oplyst
hvornar praeciseringen kunne ventes at foreligge.

Ministeriet har i brev af 2. oktober 2008 oplyst at praeciseringen indsattes pa

hjemmesiden samtidig med offentliggerelsen af information om de asndringer
som er gennemfort efter Metock-dommen, herunder den tilsvarende preecise-
ring af muligheden for genoptagelse af tidligere sager efter Metock-dommen.

Jeg har efterfolgende konstateret at praeciseringen er sket ved at der — i bun-
den af den reviderede hjemmeside — er indsat et link til en saerskilt tekst med

overskriften "muligheder for genoptagelse™.

Af teksten fremgar bl.a. folgende:
"Denne side beskriver, hviike muligheder en dansk statsborger har, hvis

han/hun tidligere har faet afslag pa familiesammenfaring efter EU-
reglemne (...)
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De danske Ud!aendingemyndigheder har tidligere stillet krav om, at en

dansk statsborger, som havde udnyttet sin ret til fri beveegelighed ietan- - -

det EWE@S-land, og som herefter segte om familiesammenfering efter
EU-retten, skulle erngere sig som arbejdstager, selvsteendig erhvervsdri-
vende eller tienesteyder eller som pensioneret arbejdstager, selvstzendig
erhvervsdrivende eller pensioneret {jenesteyder ved sin titbagevenden til
Danmark.

Dette krav er bortfaldet som fglge af EF-domstolens afggrelse Eind-
sagen.

Hvis en dansk statsborger, som tidligere har faet afslag pa familiesam-
menfaring efter EU-reglerne, mener at vaere omfatiet af den nye praksis
som felger af Eind-dommen (...}, eller i gvrigt mener at have krav pa fa-
miliesammenfaring efter EU-reglerne, kan hanfhun anmode den myndig-
hed, som senest har behandlet sagen, om at fa sagen genoptaget.

Det vil herefter blive vurderet, om der er grundlag for at genoptage sa-

»

gen.

Da udlzndingemyndighederne nu udtrykkeligt vejleder om mulighedeme for
genoptagelse som felge af Eind-dommen, foretager jeg mig ikke videre vedra-
rende dette spgrgsmai.

| brevet af 17. september 2008 spurgte jeg ogsé om ministeriet i forbindelse
med afklaring af praksis efter Metock-dommen ville tydeliggere muligheden
for genoptagelse over for de bergrie persongrupper. Den szerskilte tekst om
genoptagelse, jf. ovenfor, beskriver ogsa muligheden for at fa genoptaget sa-
ger afgjort far Metock-dommen. Jeg har derfor ikke anledning til at foretage
mig videre vedrerende dette spgrgsmal.

Det andet tilfeelde vedrerer den praksisaendring som i maj 2008 farte til at
personkredsen der kunne paberbe sig Singh-praksis, blev udvidet til at om-
fatte en langt bredere kreds af familiemedlemmer end hidtil. Bl.a. kunne barm
over 21 ar, parternes foraeldre og bedsteforzeldre nu ogsa f& familiesammen-
faring efter den danske statsborgers ophold i et andet EU-land.

Den a=ndrede praksis blev indarbejdet pa den seerlige side om eegtefaelle-
sammenfgring pa hjemmesiden den 23. maj 2008. Udlzendingemyndigheder-
ne orienterede imidiertid ikke om at der herved var gennemfeart en praksisaen-
dring.
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Efter min opfattelse burde udleendingemyndighederne i oplysningerne pa
hjemmesiden ogsa have tydeliggjort at der nu skete en aendring af den hidti-
dige praksis. Samtidig burde myndighederne have orienteret om hvilken be-
tydning eendringen havde for ailerede afgjorte sager, og have informeret bor-
gerne om deres muligheder for eventuelt at f& genoptaget en tidligere sag.

Konklusion

Som nzevnt ovenfor har jeg koncentreret min undersagelse af hjemmesiden
om perioden efter den 21. juni 2007 hvor der skete en markant udbygning af
informationen. Jeg har dog ogsa — i mindre omfang — vurderet den information
som fandtes fer den 21. juni 2007.

P& grundlag af min gennemgang af de oplysninger jeg havde modtaget, og de
oplysninger jeg selv var 1 besiddelse af, konstaterede jeg i min forelabige re-
degerelse samlet at informationemne pa udleendingemyndighedernes hjem-
meside pa en raekke punkter havde veeret utilstraekkelige og over for borgerne
havde fremstaet som vildledende. Videre konstaterede jeg at det er i strid
med god forvaitningsskik og meget beklageligt.

Ministeriet har i brev af 10. november 2008 dertil bemeerket folgende:

"Ministeriet er enig i, at myndighederne er forpligtet til at sikre, at offent-
liggjort information er lettilgaengelig, korrekt og tilstraekkelig detaljeret til,
at den enkelte borger kan fa kendskab til de muligheder, som er relevan-
te for vedkommende.

Ministeriet er desuden enig i, at informationerne pa brugerportalen
www.nyidanmark.dk og p& Udlaendingeservices tidligere hjemmeside
www.udlst.dk pa en raekke punkter har veeret utilstrackkelige, og at det
m& anses for meget beklageligt.

Der har saledes veeret tale om information, der kan betragtes som ikke
fuldsteendigt retvisende og komplet. Der henvises herved til Folketingets
Ombudsmands bemeerkninger om forstaelsen af, hvad der er korrekt in-
formation i den forelabige redegerelse side 33 pverst. Ministeriet finder
imidlertid ikke, at informationerne pa de nsevnte hjemmesider har frem-
staet som vildledende over for borgerne. Der er saledes ikke pa nogen
mé&de tale om, at udleendingemyndighederne har segt at bibringe borger-
ne en forkert opfattelse af retstiistanden ved at give dem urigtige oplys-
ninger.

Ministeriet finder saledes ikke i Folketingets Ombudsmands forelgbige

redegerelse grundlag for at drage en konklusion om, at informationeme
pa hjemmesiden har fremstaet som vildledende.
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Udlaendingemyndighederne har tveertimod pa omradet for familiesam-
menfgring ikke mindst igennem de seneste ar ivaerksat en lang raekke til-
tag med fokus pa borgerservice og vejledning. Alle, der sgger om fami-
liesammenfaring, modtager sdledes f.eks. en ansggningspakke fra Ud-
laendingeservice, hvor det klart fremgar, at der er mulighed for at sgge
familiesammenfering efter EU-retten.”

Ved at skrive at informationerne pa hjemmesiden "over for borgerne har frem-
staet som vildledende”, har jeg alene villet udirykke at dette har vaeret den
objektive virkning af at informationerne pa en raskke punkter har veeret util-
streekkelige, blandt andet fordi der har manglet veesentiige oplysninger.

Min gennemgang af sagen har ikke givet mig grundlag for at fastsla at myn-
dighederne skulie havde haft til hensigt at vildiede borgerne ved bevidst at
give forkerte (utilstreskkelige) oplysninger.

- Da jeg af ministeriets bemaerkninger kan se at ministeriet har opfattet min ud-
tryksmade som om en sadan hensigt har kunnet fastslas, har jeg besluttet at
preecisere formuleringen. :

- Herefter er det min samlede, endelige opfattelse at informationerne p ud-
leendingemyndighedernes hjemmeside pa en raekke punkter har vaeret util-

- straekkelige og derfor har vaeret misvisende. Det er i strid med god forvalt-
ningsskik og meget beklageligt.

Jeg har gjort udleendingemyndighederne bekendt med min opfattelse.

Under min behandling af sagen er jeg — som naevnt ovenfor — blevet opmaerk-
som pa den information der den 5. oktober 2008 er lagt pa udleendingemyn-
dighedernes hjemmeside. Der er nu givet en udferlig beskrivelse af adgangen
til famitiesammenfgring efter EU-retten. | min forelgbige redeggrelse bemaer-
kede jeg i den forbindelse at der ikke laengere var anfert en udtrykkelig op-
regning af hvilke familiemedlernmer der har mulighed for at fa familiesam-
menfaring pa dette grundlag.

Jeg skrev ogsa at jeg gik ud fra at udleendingemyndighederne snarest ville
revidere vejledningen sa det blev klart hvilkken kreds af familiemedlemmer der
eventuelt kunne blive familiesammenfert efter EU-retten.

1 brevet af 10. november 2008 har ministeriet bemaerket at de nasvnte infor-
mationer fremgar af vejledningen pa hjemmesiden under afsnittet om forsor-
geise. Ministeriet har dog taget min bemeerkning til efterretning og har sendret
vejledningen, sadan at det nu fremgar i et selvstaendigt afsnit hvilke familie-
medlemmer der har mulighed for at opna familiesammenfering efter EU-
retten. :
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Jeg har herudover noteret mig oplysningerne om at ministeriets EU-enhed
fremover vil sikre at den generelle information og vejledning om EU-reglerne
om familiesammenfgring hele tiden vil veere korrekt, fyldestgurende og til-
gaengelig. Desuden har ministeriet oplyst at hjemmesidens nuveaerende infor-
mationsniveau vil blive fastholdt i fremtiden. Endelig har jeg noteret mig op-
lysningen om at EU-enheden vil sikre at der ved fremtidige domme fra EF-
domstolen vit ske en samlet udmelding og offentliggerelse af eventuelle prak-
siszendringer, og at dette vil ske inden for den kortest mulige tid.

Jeg foretager mig herefter ikke videre vedrgrende informationen pa hjemme-
siden.

Ved min b'ehandling af afsnit 5 har jeg alene undersggt den information som
udlandingemyndighederne har stillet til radighed for offentligheden pa hjem-
mesiden. Jeg har sdledes ikke taget stilling tit om udleendingemyndighederne i
forbindelse med en given praksiszendring er forpligtet til af egen drift at gen-
optage allerede afgjorte sager. Det vil jeg eventuelt senere tage sarskilt op

. over for myndighedeme.

6. Udlendingeservices vejledning af borgerne i perioden 2002-2008

6.1. Udlendingemyndighedernes retsopfattelse

Udlaendingeservice har i redegarelsen af 1. septernber 2008 beskrevet den
vejledningspligt som efter styrelsens opfattelse pahviler Udizendingeservice
efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, og efter god forvaltningsskik.

Med hensyn til indholdet heraf henviser jeg til afsnit |1, punkt 1 (Deh retlige
ramme for vejledningen), i Udlaendingeservices redegerelse, der som nasvni
er vedhesftet denne redegorelse som bilag A. Jeg vit derfor ikke nzermere
gengive Udlandingeservices retsopfattelse.

Jeg har desuden forstaet bemaerkningerne i ministeriets brev af 2. okiober
2008 s&dan at ministeriet i det hele tilslutter sig Udlsendingeservices retsop-
fattelse. Ministeriet bemzerker dog specifikt at pligten il at vejlede ikke inde-
beerer et krav om at give forhandsbesked om udfaldet af en bestemt sag eller
om at udfere egentligt konsulentarbejde.

6.2. Ombudsmandens bemaerkninger vedrerende vejledningspligten

Ved min undersggelse af udlzendingemyndighedernes vejledning har jeg valgt
at fokusere pa den del af Udleendingeservices redegarelse som handler om
den mundtlige og skriftlige vejledning af borgere der henvender sig med kon-
krete spgrgsmal om adgangen til familiesammenfgring efter EU-retten.
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Jeg vit i den forbindelse knytte nogle bemzarkninger til Udlzendingeservices

“opfyldelse af vejledningspligten sadan som den er beskrevet i rédegrztrelsens

afsnit i, punkt 2. Jeg vil ogs forholde mig til de 4 telefonsamtaler med jour-

nalister fra Berlingske Tidende som er gengivet og kommenteret i redegorel- L
sens punkt 2.5.1. Se i den forbindelse nedenfor under afsnittene 6.2.2. og
6.2.3.

Min undersggelse vil ikke omfatte en stillingtagen til hvornar udlzndingemyn-
dighederne pa eget initiativ, f.eks. i forbindelse med behandlingen af en kon-
kret sag, er forpligtede ti! at yde borgeren vejledning. Jeg vil heller ikke forhol-
de mig tit det ansegningsmateriale der benyttes nar der spges om familie-
sammenfgring. De forskellige generelle initiativer som Udleendingeservice har
taget for at forbedre sagsbehandlingen og servicen over for borgerne, vil hel-
ler ikke biive undersggt neermere.

6.2.1. Gaeldende ret

Grundlaget for en myndigheds pligt til at vejlede borgere der henvender sig
med spergsmal til en myndighed, findes farst og fremmest i forvaltningsiovens
§7, stk 1.

~ Besternmelsen har felgende ordiyd:

P}§ 7
Stk. 1. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for

myndighedens sagsomrade.”

En videregaende pligt til at vejlede kan fglge af almindelige retsgrundsaetnin-
ger og god forvaltningsskik, se i overensstemmeise hermed Integrationsmini-
steriets egen retsopfattelse som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen (UfR)
2008.1174 H.

Neermere om vejledningspligtens indhold og vejledningens form

~ Om indholdet af pligten til at vejlede efter forvaltningslbvens § 7, stk. 1, er der
bl.a. anfert felgende i punkt 30 i Justitsministeriets vejledning (Retsinformati-

on nr. 11740 af 4. december 1986), s. 22:

"Vejledningen efter § 7, stk. 1, ber sikre, at borgeren far tilstreekkelig ori-
entering om, hvilken betydning reglerne pa det pageeldende omrade har
for vedkommende, og hvordan den pagzeldende lettest og mest effektivt
kan opfylde de eventuelle krav, der er i lovgivningen. Vejledningen bar
endvidere orientere om hvilken fremgangsmade, der skal folges af den,
der henvender sig tit myndigheden, og om hvilke oplysninger som skai
tilvejebringes af borgeren som led i en sags behandling.”
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N&r en myndighed modtager en ahmodning om at & vejledning, har myndig-
heden efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, séledes en pligt tif at sikre sig at
borgeren far tilstraekkelig orientering om geeldende regler, herunder om den
praksis der fglges af myndigheden. Vejledningen tif borgeren kan efter om-
staendighederne suppleres eller delvis meddeles ved at udlevere en kopi af
reglerne eller af beskrivelser af praksis, f.eks. gennem almindeligt tilgaengeli-
ge informationer og vejledninger. Det kan ogsa ske ved at henvise il regler og
praksis der er fyldestggrende beskrevet p& myndighedens hjemmeside pa
internettet. Det afggrende er at vejledningen gives pa en sadan made at den
opfylder formalet; nemlig at imgdekomme det informationsbehov som konkret

foreligger.

Vejledﬁingen skal veere korrekt og fyldestgerende. Det vil sige at vejledningen
skai vaere s omfattende og detaljeret at det konkrete behov for oplysning
opfyldes p& en rimelig made. Vejledningspligten er i seerlig grad vigtig at
overholde i sager med vidiraskkende konsekvenser for borgeren. Se i den
forbindelse bl.a. min udtalelse i sagen trykt i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1999, s. 80ff.

Jo mere kompliceret et retsomrade er, jo sterre krav stilles der tit indholdet af
den vejledning som tilbydes borgeren. Det geelder for bade den konkrete
mundtlige og skriftlige vejledning af borgeren og det eventuslle supplerende
skriftlige materiale som udleveres (eller som findes pa en hjemmeside hvortil
myndigheden henviser).

Saerligt om vejledningspligtens indtreeden
| titfeelde hvor borgeren sparger til retsstillingen pa et neermere bestemt om-
rade, indtreeder pligten til at vejlede i sagens natur normailt altid.

Imidlertid bgr myndigheden efter omsteendighederne ogsa yde vejledning i
andre henseender end dem som borgeren udtrykkeligt har bedt om at blive
vejledt om. Det vil navnlig veere tilfeeldet hvis myndigheden ud fra sagens op-
lysninger ma forsta at der kan vaere behov for eller gnske om en sadan vej-
ledning. Myndigheden ber saledes normalt yde vejiedning hvis borgeren har
fremheevet omsteendigheder af fakiisk eller retlig karakter som er eller vil kun-
ne vaere af relevans efter de regler der gaelder pa det pagassidende omrade.

Se i den forbindelse den farnzevnte udtalelse i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1999, s. 80ff, og desuden min udtalelse af 29. september 2008 i
sagen med ministeriets journalnummer (...). Den sidstnaavnte sag vedrarte en
ansgger der havde faet afslag pa familiesammenfaring med henvisning til at
24-ars-reglen ikke var opfyldt. Under sagens behandling blev det bl.a. oplyst
at ansggerens danske aeglefasile arbejdede i Nordtyskland, og at en flytning
hertif kunne veaere aktuel. Parterne havde direkte bedt om at fa oplysninger om
alternative muligheder for at fa en opholdstilladelse til den udenlandske =egte- _
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feelle, men havde ikke udirykkeligt neevnt EU-reglerne. Jeg udtalte pa bag-
grund heraf bl.a. fglgende:

"For at opfylde forvaltningsiovens § 7 burde ministeriet allerede i brevet

- af 2. april 2008 til dig i det mindste udtrykkeligt have angivet at man pa
hjemmesiden kunne laese om praksis for familiesammenfgring efter EU-
reglerne, ligesom det havde vaeret naturligt om man i oversigtsform hav-
de gengivet ministeriets praksis for familiesammenfaring efter EU-
reglerne.

Samilet er det min opfattelse at ministeriet ikke over for jer har opfyldt sin
vejledningspligt efter forvaitningslovens § 7, stk. 1. Dette finder jeg kriti-
sabelt.”

Pligten til at vejlede er 1 gvrigt beskrevet i bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer (2001), s. 2141f, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2062},
s. 379f, Steen Rensholdt, Forvaltningsret (2008), s. 277ff og Jens Garde mfl.,
Forvaltningsref, sagsbehandling {(2007), s. 155ff.

6.2.2. Udlzendingeservices opfyidelse af vejledningspligten

Det fremgéar naermere af Udlsendingeservices redegerelse, afsnit |, punkt 2
{bilag A}, hvordan Udteendingeservice konkret opfylder vejledningspligten over
for borgere der henvender sig med spargsmat pa familiesammenfaringsom-
radet.

Udlsendingeservice vejleder skriftligt i bl.a. ansegningsmateriale, pa udleen-
dingemyndighedernes hjemmeside og ved skriftlig besvarelse af supplerende
henvendelser fra borgerne. Mundtlig vejledning ydes ved telefonisk og per-
sonlig henvendelse, herunder i forbindelse med bistand til udiyldelse af an-
s@gningsskemaer, men ogsa i en tidligere fase af en sag, som f.eks. nar bor-
geren overvejer at benyite EU-reglerne om fri bevaegelighed og i den forbin-
delse ringer ind eller mader personligt op i Udleendingeservice.

Om den naermere opfyldelse af vejledningspligten har Udlzendingeservice
bl.a. anfert felgende:

"Brugeren skal have fyldestgerende og korrekte svar pa de spergsmal,
der stilles, eller i gvrigt den vejledning, der er naturlig og relevant ud fra
de omstaendigheder, der praesenteres i henvendelsen, Faigende eksem-
pel pa en mulig brugerhenvendelse ilustrerer dette: "Jeg har netop faet
afslag pa familiesammenfaring, fordi boligkravet ikke er opfyidt. Jeg har
hart om Sveriges-modellen, og da jeg alligevel vil skulle flyite for at op-
fylde boligkravet, vil jeg gerne hare, hvilke muligheder Sveriges-modellen
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giver mig?’ Vores brugervejleder vil i det tilfaelde fx kunne oplyse: *Sveri-
ges-modellen indebaerer anvendelse af EU-rettens regler om fri beveege-
lighed og giver mulighed for famiﬁesammenfaring til danske statsborgere
i Danmark. Du kan leese mere herom p brugerportalen og i ansggnings-
pakken.’ | forleengelse heraf vil brugervejlederen kunne besvare uddy-
bende spargsmal om regler og procedurer med udgangspunkt i informa-
tionen pa www.nyidanmark.dk.

Udlaendingeservice har ikke efter.lovgivningen som opgave at give for-
handsbesked til brugere. Bindende besked vedrarende en sag om op-
holdstilladelse kreever derfor indgivelse af og behandling af en konkret
ansggning.

Udleendingeservice vejleder ved at beskrive retsfaktum med henblik pa fx
atanskueliggare, hvad der skal til for at opna en opholdstilladelse. Ud-
lzendingeservice medvirker ikke gennem sin vejledning til at tage stilfing
til, pa hvilken made brugerne konkret vil kunne opfylde kravene i retsfak-
tum. At tage stilling til sddanne hypotetiske forhold falder uden for vejled-
ningspligten. Udleendingeservice kan ikke anvise, hvilke fremtidige di-
spositioner brugeren skal foretage eller anvise, hvorledes brugeren skal
indrette sig. Udleendingeservice kan for eksempel ikke give svar pa

- spergsmal som: 'Skal jeg flytte til Sverige for at f& familiesammenfaring?’
eller "Hvis jeg rejser til Sverige i 6 maneder, kan jeg sa vaere sikker pa, at
min eegtefeelle kan fa familiesammenfaring?’.

Udleendingeservice trzeffer med andre ord ikke afgerelser telefonisk og
afgiver ikke responsa. Udizendingeservice ser det tveertimod som szerde-
les veesentligt i sin vejledning at undgé at give en vejledning, der har eller
kan opfattes som havende karakter af forhandsbesked, der afskaerer et
bestemt resultat af sagsbehandlingen eller stiller et sadant i udsigt. Ud-
leendingeservice er saledes meget opmaerksom pa at undga en vejled-

* ning, der kan afholde nogle brugere fra at indgive en ansegning.

Derfor vil et hovedbudskab i brugerkontakien vaere, at brugeren opfor-
dres til at indgive en ansggning, ud fra det grundsynspunkt, at en stilling-
tagen krzever indgivelse af en ans@gning. Vejledningen vil sdledes besta
I, at brugeren opfordres til at indgive en ans@gning for at afklare sin situa-
tion (...)

Noget andet er, at det samtidig er en seerdeles vessentligt malsaetning at
sikre brugeren al mulig hjaelp med udgangspunkt i, hvad der skal til for at

lykkes med at indgive en fyldestgerende ansggning.

Udleendingeservice giver vejledning bredt til offentligheden via den failes
brugerportal www.nyidanmark.dk, herunder om &ndringer i regelgrund-
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lag og praksis. Borgerne kan ogsa her f& vejledning om reglerne for fami-
liesarnmenfering. Oplysningerne pa brugerportalen skal give borgeme et
retvisende billede af mulighederne for blandt andet familiesammenfaring,
og samtidig give mulighed for nemt og hurtigt at kunne f& et overblik over
reglerne pa en overskuelig og let forstaelig made. Det sastter en greense

for, hvor detaljeret beskrivelserne pa brugerportalen ber veere.”

Ministeriet oplyser i brevet af 2. oktober 2008 at ministeriet har gennemgaet
den opfyidelse af vejledningspligten som Udleendingeservice har beskravet i
sin redegerelse. Ministeriet finder i den forbindelse at vejledningen opfylder
de krav tit vejiedning der kan stilles efter forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Jeg er enig med ministeriet i at opfyldelsen af vejledningspligten sadan som
Udleendingeservice har beskrevet den i redegerelsens afsnit 1, indti! punkt 2.1
(bilag A) som udgangspunkt ligger inden for rammerne af vejledningspligten
efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, if. dog mine bemaerkninger nedenfor.

Jeg har ved min undersagelse af udizendingemyndighedernes vejledning i
sagens natur ikke haft mulighed for at tage stilling til den konkrete vejledning
der i det daglige ydes over for de mange borgere der henvender sig. Dog skal
jeg for det fzrste henvise til at Udlsendingeservice nedenfor i afsnit 6.2.3 selv
har erkendt at der i 2 tiffaslde er givet forkerte oplysninger i forbindelse med
opkald foretaget af journalister fra Berlingske Tidende. For det andet kan jeg
konstatere at ministeriet | sagen med ministeriets j.nr. (...) vedregrende et
dansk-thailandsk s=gtepar helier ikke har levet op til vejledningspligten i for-

_ valtningslovens § 7, stk. 1. Og for det tredje har jeg i en endelig redegareise

af dags dato i sagen med ministeriets j.nr. (...} vedrerende et dansk-
costaricansk par konstateret at integrationsministeren og ministeriet heller

ikke i den sag har levet op til vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

De oplysninger i Udleendingeservices redegerelse som er citeret ovenfor, gi-
ver mig desuden anledning tit at komme med felgende bemasrkninger:

Ministeriet og Udizendingeservice mener ikke at vejledningspligten indebasrer
et krav om at give forhandsbesked til en borger der henvender sig og beder

om at fa svar pa om han eller hun er eller kan blive berettiget tit at fa familie-

sammenfaring. Denne retsopfattelse kan ikke give mig anledning til bemaerk-
ninger. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til min udtalelse i sagen trykt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 258, og desuden til min fore-
lzbige redegorelse af dags dato i ministeriets sag (...) som er naevnt ovenfor.

Jeg er derfor enig med Udlaendingeservice nér det anferes at en bindende
besked vedrarende en sag om opholdstilladelse kraever at der bliver indgivet
og behandlet en konkret ansggning. Det kan heller ikke give mig anledning til
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bemzerkninger at Udlaendingeservice oplyser at der ikke telefonisk treeffes
afgerelser om familiesammenfering efter EU-reglerne.

Udleendingeservice konstaterer imidlertid ogsa at Udleendingeservice ikke
gennem sin vejledning medvirker til at tage stilling til hvordan en borger kon-
kret skal indrette sig for pa et senere tidspunkt eventuelt at kunne f& ret til fa-
miliesammenfgring. | tilknytning hertil bemzerker Udieendingeservice at der
ikke vil kunne gives svar pa visse konkrete spergsmal. Baggrunden herfor er
at hovedbudskabet i en vejledning efter styrelsens opfattelse skal veere at
borgeren opfordres til at indgive en ansegning ud fra det grundsynspunkt at
en stillingtagen kraever indgivelse af en ansagning.

Imidlertid vil en del af den vejledning der ydes, veere rettet mod borgere der
henvender sig til Udlaendingeservice i forbindelse med en (indledende) sonde-
- ring af mulighederne for at benytte EU-reglerne om arbejdskraftens fri bevae-
gelighed, dvs. forud for at en eventuel beslutning om at rejse til et andet EU-
tand endeligt er truffet. Over for denne gruppe af borgere ma det anses for
meningslgst at henvise dem iil at indgive en ansegning. | saddanne tiffselde ma
formalet med vejledningen veaere at give de pagasidende et s4 sikkert grundlag
som muligt for at vurdere og forsta de regler som de maske fremtidigt skal
opfylde for at fa familiesammenfaring.

Jeg gar derfor ud fra at en vejledning der bestar i at borgeren opfordres til at
indgive anssgning, alene retter sig mod borgere der — nar de henvender sig til
Udlzendingeservice —allerede opholder sig i et andet EU-land med et familie-
medlem der benytter reglerne om arbejdskraftens fri bevaegelighed og er pa
vej hjem il Danmark (eller hvor familiemediemmet leverer grasnseoverskri-
dende tjenesteydelser). Jeg skal dog understrege at formalet med vejlednin-
gen ogsa over for denne persongruppe ferst og fremmest ma vaere at give de
pageeldende et sa sikkert grundlag som muligt for at vurdere og forsta de reg-
ler som de skal opfylde for at fa familiesammenfaring.

Sagens svrige oplysninger om udleendingemyndighedernes opfyldelse af vej-
ledningspligten giver mig herudover anledning tif at bemzerke falgende:

Ministeriet og Udlsendingeservice har understreget at vejledningspligten ikke
indebeerer et krav om at myndighederne skal udfere egentligt konsulentarbej-
de. Det er ikke kiart for mig hvad der efter myndighedernes opfattelse ligger i
begrebet egentligt konsulentarbejde. Jeg bemaerker at myndighedemne ikke er
kommet med eksempler pa det og heller ikke angiver naermere hvilken form
for vejledning der har karakter af konsulentarbejde og dermed ligger ud over
pligten til at vejlede.

Jeg skal endvidere henvise til at jeg i den endelige redegerelse af dags dato
som er naevnt ovenfor (ministeriets journalnummer (...)), ogsa tager stilling til
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spergsmalet om konsulentarbejde i forhold til vejledningspligten i forvaltnings-
lovens § 7, stk. 1.

Situationen var den at borgeren havde spurgt til muligheden for at benytte
EU-retten til at f& familiesammenfaring ved i en periode at bosaette sig i Sve-
rige. | den forelgbige redeggreise skrev jeg pa baggrund heraf bl.a. felgende:

"For at opfylde forvaltningslovens § 7, stk. 1, burde ministeren i brevet
(...) i det mindste udtrykkeligt have angivet at man pa hjemmesiden kun-
ne leese om praksis for familiesammenfering efter EU-reglerne, ligesom
det havde veeret naturligt hvis man i oversigtsform havde gengivet mini-
steriets praksis for omradet (jf. herved UR 2005.2473 H hvor skattemyn-
dighederne fandtes at have overholdt vejledningspligten efter forvalt-

| ningslovens § 7, stk. 1, bl.a. gennem specifik henvisning til de afsnit i lig-
ningsvejledningen der var af refevans). En sadan vejledning kan efter
min opfattelse pa ingen made siges at have karakter af egentligt konsu-
lentarbejde.”

‘Denne retsopfattelse har jeg opretholdt i min endelige udtalelse af dags dato.

6.2.3. Szerligt om de 4 telefonsamtaler med journalister fra Berlingske
Tidende

Som nzevnt i Udleendingeservices redeggrelse blev styrelsen i juli 2008 af
Berlingske Tidende beskyldt for vildledning og mangelfuld information i forbin-
delse med vejledning til borgerne om reglerne for familiesammenfaring til
danske statsborgere efter EU-retten.

Baggrunden for anklageme var Berlingske Tidendes bandoptagelser af tele-
fonsamtaler i en reekke tilfeelde hvor avisen havde rettet telefonisk henvendel-
se til Udleendingeservice med anmodning om at modtage supplerende vejled-
ning pa omradet for familiesammenfering til danske statsborgere efter EU-
retten. Kritikken var navnlig rettet mod vejledningen vedrarende leengden af
den danske statsborgers beskasftigelse i det andet EU-land.

Berlingske Tidende havde gengivet uddrag af 4 samtaler med brugervejledere
t Udleendingeservice. Det gvrige indhold af telefonsamtalerne er ikke kendt.

Udleendingeservice har om de 2 farste samtaler bemeerket felgende:

- Den farste samtale:

"Brugervejlederen har i opkald 1 givet forkerte oplysninger, fordi anven-
delsen af EU-reglerne (...) ikke kan anses som omgéelse af nationale

regler om familiesammenfaring. Dette har EF-domstolen taget stilling til i
sagen Akrich (...) . g

60/62




ENDELIG REDEG@RELSE

Brugervejlederens afvisning af at vejlede om reglerne er ikke i overens-
stemmelse med forvaliningslovens § 7, stk. 1, {...) | et tiffaelde, hvor en
bruger sparger direkte til bestemte regler inden for Udleendingeservices
sagsomrade, skal der naturligvis vejtedes herom.

Udlendingeservice finder det saerdeles beklageligt, at der i opkald 1-er
" afgivet forkerte oplysninger og sket afvisning af at vejlede om sagsomra-
det”

Den anden samiale:

"Brugervejlederen har givet forkerie oplysninger, fordi EU-reglerne om fri
beveegelighed ikke udger et "hul i lover’, men tvaertimod er en legitim, in-
tegreret del af reglerne om familiesammenfaring i Danmark. Anvendelse
af EU-reglerne om fri bevaegelighed kan ikke anses som en omgaelse af
nationale regler om familiesammenfering, jf. EF-domstolens dom i sagen
Akrich (...).

Brugervejlederens afvisning af at vejlede om reglerne er ikke i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 7, stk. 1, {...) | tiffzelde, hvor en bru-
ger sperger direkie til bestemte regler inden for Udleendingeservices
sagsomrade, skal der naturligvis vejledes herom.

Udlzendingeservices finder det sardeles beklageligt, at der i opkald 2 er
afgivet forkerte oplysninger og sket afvisning af at vejlede om sagsomra-
det”

Sammenfattende fandt Udlzendingeservice at der i opkald 1 og 2 var begaet
fejl i forhold til den samlede vejledningsindsats Udleendingeservice er forplig-
tet til at yde en bruger. Udlaendingeservice fandt disse fejl sserdeles beklage-
lige.

Vedrgrende de 2 andre samtaler fandt Udleendingeservice at brugervejleder-
ne efter bedste evne havde forsagt at vejlede om de gesldende regler for fa-
miliesammenforing til danske statsborgere efter EU-reglermne. Der var sdledes
ikke for disse samtalers vedkommende tale om brud pa vejledningspligten
efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, eller brud p& god forvaltningsskik.

Integrationsministeriet har i udtalelsen af 2. oktober 2008 til mig tilsiuttet sig
beklagelsen af forlgbet i de farstnasvnte 2 samtaler.
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Jeg er enig med Udleendingeservice og ministeriet i at det er saerdeles bekla-
geligt at Udleendingeservice ikke i forbindelse med opkald 1 og 2 har opfyldt
vejledningspligten efter forvaliningslovens § 7, stk. 1. Jég har gjort Udleendin-
geservice og ministeriet bekendt med min opfattelse. | lyset af at Udlaendin-
geservice har indskeerpet geeldende retningslinjer for familiesammenfgring
efter EU-retten over for medarbejderne og ivaerksat en raskke initiativer der
skal styrke den telefoniske vejledning, foretager jeg mig dog ikke videre ved-
rerende dette spgrgsmal.

Som det fremgar af ovenstdende, er der fale om uddrag af 4 telefonsamtaler.
Det gvrige indhold af telefonsamtalerne kendes ikke. | lyset heraf har jeg ikke
tilstrzekkeligt grundiag for at fastsla om Udlaendingeservice i forbindelse med
samtale 3 og 4 har tilsidesat den forvaltningsretlige vejledningspligt efler god
- forvaltningsskik. Derfor foretager jeg mig ikke videre vedrerende dette
spargsmal.

Kebenhavn, den

Peonr %&u&é%
Hans Gammeltoft-Hansen
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