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Debatten om de irakiske asylansgger

"Vas, plat, klamt, selvgodhed” er nogle af de ord, som regeringsmedlemmer og repraesentanter for
Dansk Folkeparti bruger i debatten. Ordvalget taler for sig selv.

Sgren Krarup har dynget skeldsord af den nedrige type pa Bedsteforaldre for Asyl og Svend Auken
(Kristeligt Dagblad, 24 juni, Information, 22 juni). Det drejer sig om “pladder, selvgodhed og vas”,
nar disse reprasentanter for ”Godhedsindustrien” kamper for de irakiske asylansggeres forbliven i
Danmark.

Selv er Sgren Krarup rettens mand, der som en af kristendommens smagsdommere ikke er i tvivl
om den hgjere retfeerdighed, der ligger i tvangshjemsendelsen i henhold til Udlendingenavnets
afgarelse.

Som Integrationsminister Birthe Rgnn Hornbeck— en anden af kristendommens smagsdommere, der
gerne statter sig til Luther —ved han at skelne mellem Jesu ord og handling og sa den pagaende
virkelighed i kristent Danmark.

Ingen skal beskylde disse to kristne troende for at handle i Godhedsindustrien!

Men lad os holde os til "virkeligheden”: den politiske pa Christiansborg og i landet.

1.Virkeligheden er konkret: Vi har et politisk flertal for en ”stram udleendingepolitik”, et
flertal, der streekker sig uden om regeringspartierne, og derfor ma antages at have statte i et
flertal i befolkningen. Ikke spinkelt, men solidt. Hvor solidt kan det veere sveert at vide med
sikkerhed. Men det er sikkert, at de fleste danskere vil kunne blive enige om, at
flygtningestrammen i verden kan ikke lgses ved indvandring. At det saledes er ngdvendigt
med en bremseklods pa indvandringen.

Hvor stram indvandringskontrollen skal vaere ma hele tiden vaere til diskussion. | forhold til
det konkrete.

Og det konkrete er her nogle hundrede irakiske flygtninges ophold DK gennem flere ar, hvor
arsagen til manglende hjemsendelse iht Flygtningenavnets afgarelse ikke har kunne
gennemfares, fordi hjemlandet ikke har kunnet tage imod dem.

Det kan man sa pludseligt nu — og man aner en gkonomisk studehandel bag dette tilsagn.
Uanset hvad, sa star man med en gruppe mennesker, hvor man ud fra alle rimelige hensyn i
gjenhgjde synes, at der er vaegtige grunde til at anvende den humaniteere opholdstilladelse.
Virkeligheden er her konkret og ikke af principiel politisk karakter.

2. Dobbeltmoralen: Det land, Irak, som asylansggerne skal hjemsendes til, har vaeret
genstand for dansk militeer intervention for at sikre, at demokrati og menneskerettigheder
bliver indfgrt i landet.

At grundlaget for beslutningen var lggnagtig skal ikke her gares til genstand for nzermere
omtale. Blot henvise til at en gruppe borgere har ansggt om juridisk efterprgvelse om
regeringens beslutning om at deltage i den amerikansk ledede militeere operation i 2003 var
grundlovsstridig.

Der stilles til dato et stort spgrgsmalstegn ved den militzere intervention i Irak. Savel om det
var politisk strategisk rigtigt, men specielt om de store civile omkostninger og tab, som den
militeere intervention har medfart, pa nogen made star i forhold til det der — indtil videre — er
opnaet.

Det er vigtigt her at understrege, at denne refleksion og eftertanke ikke alene deles af de
grupper, der oprindeligt var imod interventionen, men langt ind i de reekker, der dengang tog
beslutningen (Labour i Storbritanien, dele af den afgaede Bush administration) og ikke
mindst den nye administration under Obama.



Til det billede harer det store antal irakiske flygtninge i nabolandene (Syrien, Jordan).

Hvis forholdene er sa fredelige som regeringen og S. Karup (og Ekstrabladet)vil have os til
at tro, sa man antage at disse flygtninge, der blot skal rejse over greensen for at komme hjem
—nu alle er tilbage?!

Ma vi ikke godt fa en reportage fra de irakiske flygtningelejre i nseromradet?

Og en refleksion fra Regeringen og Sgren Krarup om de stadigvaek mener, at vi har gjort en
god gerning i Irak for at opnd demokrati og menneskerettigheder indfgrt i landet? Om midlet
til at nd de ophgjede mal star i forhold til hinanden (og respekterer den internationale
retsorden)?

3. Historiens leere: At vi skal lzere af historien er et populert budskab fra medlemmer af
regeringen, nar de vil have os til at stifte bekendtskab med de dele af historien, der passer til den
forhandenveerende politiske strategi og ideologi.

Et markt kapitel i europeeisk flygtningepolitik var de stadigt mere lukkede graenser for tyske
joder, politiske modstandere af nazistyret samt andre forfulgte grupper i Tyskland efter 1933.
Det blev tiltagende vanskeligt at fa indrejsetilladelse til andre lande, efterhanden som lovene
strammede til op til udbruddet af 2. Verdenskrig.

Man kan forestille sig en reekke af de argumenter, der dengang blev anvendt (den jadiske tyske
befolkning var talrig, sa ogsa her kom argumentet om, at der ikke kunne vere tale om at "lukke
portene op”). Der er givet mange beskrivelser af denne udvikling i de tyske jaders daglige liv .
For en usentimental og nggtern dag for dag skildring, se Victor Klemperers dagbager fra 1933
til 1945.

I ” Medaljens bagside. Jadiske flygtningeskabner i Danmark 1933-45.” af Vilhjalmur Orn
Vilhjalmsson gives baggrunden for at "danske myndigheder i besettelsens farste ar udviste 21
statslgse jader. 19 af de udviste, heraf tre bgrn, omkom siden i de tyske kz- og
udryddelseslejre”.

Juraen var i orden. Men retfeerdigheden?

Og hvad har vi sa laert af det?

4. Journalistik af veerste skuffe: Ekstrabladet har de seneste dage underholdt os med irakiske
ferierejsende til Irak. Og pa denne made hanet og nedsattende sammenlignet disse rejsende
med de irakiske asylansggere, der modseetter sig og frygter hjemsendelse. Bl a de der har
segt tilflugt i Brorson kirke i protest.

For folk med kendskab til krig og krigens hverdag er det velkendt, at for grupper af
befolkningen, der ikke er krigens direkte mal eller har sociale og gkonomiske ressourcer, er
krigens virkelighed en anden end for de udsatte grupper.

Hvilket jeg kan tale med om af egen erfaring som bistandsarbejder gennem flere ar i lande
med brutal og intensiv borgerkrig.

Ekstrabladets forsidehistorier om ferierende irakere er journalistik af laveste skuffe. Det
taler for sig selv, at Sgren Krarup kan anvende denne form for journalistik som en del af sin
argumentation.

5. Uveerdig anklage: Anklagen om at de irakiske asylansggere (mis)bruger deres bgrn i
kampen for humaniteer opholdstilladelse.

Jeg sendte for kort tid siden til Integrationsministeren et link til en artikel i New York Times
om antallet af forsvundne bgrn i Irak.
(htt//www.nytimes.com/2009/05/25/world/middleeast/25missing.html?)

Jeg teenkte, at netop den artikel matte fa ministeren til at reflektere over, hvad det er hun —
og Sgren Krarup — beskylder disse forzldre for.

Det er en sa generelt kraenkende anklage, at den ikke mindst ma ramme omsorgsfulde
foraeldre hardt. Og sa siger jeg ikke, at alle irakiske asylansggere er guds engle og
forbilledlige forzeldre. Men s& hanfuldt og nedladende at rette skytset mod en samlet sarbar



gruppe mennesker, siger alt om det niveau, som denne debat fares pa. Skam jer!

Hvis jeg var forzldre ville det netop veere hensynet til mine barn og deres fremtid, at jeg
keempede for. Og et gnske om at skane dem for den virkelighed, som er dagens Irak.
Hvorledes det er muligt for myndighederne i dette land at lukke gjne og arer for beskrivelse
i de dele af Irak, hvor der direkte frarades hjemsendelse til af UNHCe, er mig en gade.
Hvordan ville | selv have det med at skulle udsette JERES barn for den virkelighed? Eller
det er maske ogsa et sadant "forvrgvlet, selvgodt, klamt” argument?

Ma vi ikke godt fa en uafhaengig beskrivelse af dagligdagen i de omrader af Irak, som man
patenker at hjemsende irakerne til? Udfert af folk, som har veret fysisk til stede i
omraderne.

Sprogbrugen i den offentlige debat er en bedre vejviser for et lands kulturelle og sociale stade end
nok sa mange forskellige kanoner.

Det harer med til karakteriseringen af det aktuelle debatniveau om indvandring, at der kan opsta en
diskussion, om det er det er den ene eller anden gnaver (kanin eller rotte), der ligger inden for det
tilladelige i beskrivelsen af en bestemt etnisk, religigs gruppe i vores samfund. Uanset om man
veelger den ene eller den anden af disse gnavere, er det en beskrivelse, der fjerner denne gruppe fra
et menneskeligt feellesskab. Gar dem sammenlignelige med dyr. Og deri ligger det dybt
problematiske og afslarende for menneskesynet hos dem, der bruger sadanne sammenligninger og
billeder. Og her m& man sige utvetydigt fra. Hvis vi ikke skal tabe vores egen
(menneske)vaerdighed.

Der er rigeligt med historiske eksempler pa, at netop en sadan fremmedggrende beskrivelse af ”de
andre” baner vejen for umenneskelighed.

Vi har i den kristne, europaiske kulturtradition frygtindgydende eksempler pa umenneskelig
behandling af ”de andre”, der startede med at kalde dem ved navne, der satte dem uden for
feellesskabet. Her behgver jeg ikke at satte navne pa, da den del af den europziske historie er sa
overvaldende teet pa os alle, at ingen kan undsige sig kendskabet til disse kendsgerninger,
ligegyldigt hvor ringe historieundervisningen har veret. Og ondskabens kanon har da heller ikke
veeret en patreengende opgave. Vel fordi- ja netop - ondskaben kan ingen sige sig uvidende om!
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