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FN's flygtningeorganisation undsiger den dansk-irakiske hjemsendelsesaftale

Da FN i 1951 fremlagde Flygtningekonventionen, var Danmark et af de fgrste lande, der skrev
under. Vi underskrev ogsa en protokol til den i 1967, hvor vi forpligtede os til at samarbejde med
FN's Flygtningehgjkommissariat, UNHCR, som leder og samordner den internationale beskyttelse
af flygtninge.

UNHCR har den 28. maj i et brev til Integrationsministeren kritiseret den dansk-irakiske
hjemsendelsesaftale fra 13. maj: Memorandum of Understanding (MoU).

UNHCR fremhaver, at irakere fra fem provinser i det centrale Irak, samt bestemte grupper i Irak,
har ret til international beskyttelse. Tilbagesendelse til det centrale Irak udgar en risiko for, at
asylansggerne bliver udsat for refoulement (hjemsendelse til tortur, umenneskelig eller
nedvardigende behandling). Og Danmarks brug af Udleendingeloven, samt opfordringen til de
afviste irakere om frivillig hjemsendelse, ma ikke resultere i manglende international beskyttelse,
for dem, der har behov for det i Danmark.

UNHCR mener desuden, at tilbagesendelse skal ske til det sted, asylsggeren kommer fra, og forst
nar forholdene er til det. De skal ikke til et sted, hvor de er internt fordrevne. Heller ikke nar det
geelder etniske eller religigse mindretal fra et omrade, bar de placeres i et andet omrade, hvor de er
en del af flertallet. Danmark bar ikke tilbagesende asylansggere til det nordlige Irak som internt
fordrevne, hvis de ikke er hiemmehgrende dér, men overveje at give asylansggere humanitaer
opholdstilladelse. Uanset at den irakiske regering i aftalen har lovet at beskytte de hjemsendte, er
det uden for dens muligheder.

Det officielle formal med MoU er:

"at legge fundamentet for en teet koordineret, faseopdelt og menneskelig proces med hjezlp til
tilbagesendelse af irakere i Danmark, som respekterer at frivillig hjemsendelse er vigtigst,

og som tager hensyn til vilkarene i Irak og vigtigheden af en sikker, vaerdig og holdbar
hjemsendelse."

Lad os se, om disse plusord holder:

Er det en menneskelig proces at tvangsudsende irakere, der har opholdt sig i Danmark i op til 12 ar?
De fleste vil blive deporteret uden gkonomiske midler, og deres gamle bolig eller job, som de
efterlod ved flugten, star nok ikke parat til dem i Irak. Bgrnene vil have problemer med at klare
skolegangen, da de kun har faet ringe eller ingen undervisning i arabisk, og over en tredjedel af
asylbgrn har behandlingskreevende psykiske problemer. De fleste voksne er psykisk nedbrudte af
det lange ophold i skiftende asylcentre med permanent stress, afmagtsfalelse, lediggang, og
udsattelse for motivationsfremmende foranstaltninger. Uden adgang til arbejde eller uddannelse i
mange ar, er mange blevet uarbejdsdygtige. En del er desuden tidligere blevet tortureret og har
krigstraumer.

Ifalge aftalen skal familien hjemsendes samlet, hvis alle medlemmerne er omfattet af aftalen, og
familiesammenfaring skal i alle tilfeelde respektere nationale og internationale love. Men her
respekterer dansk lov netop ikke international lov, og familier er for blevet splittet ved
tvangsudsendelser fra Danmark! Mindredrige ma ikke hjemsendes alene, far man har fundet
sleegtninge til dem eller har fundet en anden mulighed for omsorg for dem. @vrige sarbare grupper
er der ikke specifikke aftaler om.



Hjeelp til tilbagesendelse af irakere i Danmark:

Ifalge MoU vil Danmark betale for udstedelse af rejsedokumenter og for hjemtransporten af irakere til
deres endelige destination i Irak. Danmark vil endvidere positivt overveje at yde stgtte til konstruktions-
og rehabiliteringsprojekter mhp. at reetablere arbejdspladser for tilbagevendte i Irak, idet der tages
hensyn til Iraks behov for rekonstruktion i en bredere sammenhang. Konkret er der ingen lgfter.

Frivillig hjemsendelse er vigtigst:

Da tvungen deportation er mulig efter hjemsendelsesaftalen, har regeringen 14. maj afskaffet
tiloudet til irakiske asylansggere fra det centrale og sydlige Irak om opkvalificering og en sum
penge, hvis de frivilligt vil rejse tilbage til Irak.

Tager hensyn til vilkarene i Irak:

Af UNHCR's responsum fremgar, at:

"- fremskridt pa det sikkerhedsmaessige omrade i Irak er fortsat skrgbelige, mens starre ulgste
politiske problemer udgar en risiko for fornyet vold. Desuden er der hgj arbejdslgshed, mangel pa
braendstof, elektricitet, vand, kombineret med mangelfuld sundheds- og uddannelsesvasen, hvilket
betyder potentielle problemer med ngd og uholdbar reintegration™ og:

"Irak har i gjeblikket kun ringe eller ingen kapacitet til at absorbere et sterre antal tilbagevendte. Far
man engagerer sig i starre tilbagesendelser, bar betingelserne veere pa plads for en succesfuld og
holdbar frivillig tilbagesendelse af irakere i sikkerhed og veerdighed".

Sikker hjemsendelse:

UNHCR skriver: "Trods en positiv udvikling mht. sikkerhed og pa den politiske front siden midt i
2007, er de irakiske myndigheder endnu ikke i stand til at yde borgerne den basale beskyttelse mod
generaliseret vold og overtraedelse af menneskerettighederne”.

" Ingen irakere fra de fem centrale provinser eller irakere som tilhgrer szrlige identificerede
risikogrupper fra de sydlige provinser og Al-Anbar bgr tvangshjemsendes fer der sker markbare
fremskridt i sikkerheds- og menneskerettighedssituationen i landet."”

Hertil kan fgjes, at udover etniske og religigse uroligheder, borgerkrig og terroraktioner, er der stor
risiko for kidnapning, sadan som det er sket med tidligere "frivilligt" returnerede irakere. |1 2004 tog
en afvist irakisk mor tilbage med sin dreng pa ca. 7 ar. Han blev kidnappet og myrdet, da moderen
ikke kunne betale lgsesummen. To tilfeelde af kidnapning er dokumenteret i UNHCR's og Dansk
Flygtningehjalps undersggelse af arsager til, at tidligere frivilligt hjemsendte er kommet retur fra
Irak. For mange hjemvendte udgjorde det en serlig sikkerhedsrisiko at komme fra Danmark, da
Danmark er upopuleert i Irak pga. Danmarks deltagelse i krigen og Muhammedtegningerne; de
matte forsgge at skjule, at de kom fra Danmark. Desuden risikerer tilbagevendte flygtninge fra
vestlige lande kidnapning og pengeafpresning, da mange irakere tror, de har penge. En kidnapning,
der blev kendt i Danmark, var af Abdul Karim, som var flygtet fra tortur under Saddam Hussein.
Efter afslag pa asyl i Danmark blev han udvist og udrejste i slutningen af 2006. Han blev kidnappet
i Irak og mishandlet, men lgsladt, efter hans familie havde faet forhandlet lgsesummen ned til et
belgb, de kunne betale. Flere irakere har ikke hus eller familie, de kan bo hos, og ingen steder, de
kan skjule sig, nar det er ngdvendigt i Irak.

Verdig hjemsendelse:
Kan en tvungen hjemsendelse af psykisk nedbrudte mennesker med politiledsagelse og strips om
heenderne, uden penge, til et land med hgj risiko for terror, forfalgelse og kidnapning veere veerdig?



Holdbar hjemsendelse:

UNHCR understreger i sit responsum vigtigheden af, at flygtninge ferst bar returneres, og med
relevant hjalp, nar det kan ske til deres hjemsted, og forholdene er til det. Flere internt fordrevne
indebeerer en risiko for nye etniske og religigse konflikter og fortsat destabilisering af Irak.

Konklusionen er, at aftalens formal ikke star til troende!

Folketingets Udvalg for Udlzndinge og Integration bad i et spargsmal om MoU
Integrationsministeren om at forholde sig til UNHCR's retningslinier. Det blev besvaret sadan:
"Afgarelser om asyl treeffes af Udlendingeservice og Flygtningenavnet, der er et domstolslignende
organ. Alle afgarelser treeffes efter en konkret og individuel vurdering pa baggrund af de
oplysninger, der foreligger om asylansggerens hjemland. UNHCR’s anbefalinger om
sikkerhedssituationen indgar som et vagtigt element i de danske asylmyndigheders
afgarelsesgrundlag. Det er vigtigt at vaere opmeerksom pa, at den tvangsmeaessige udsendelse af
afviste asylansggere alene er en udferelse af de afgarelser, som asylmyndighederne har truffet.”

Integrationsministeren og regeringen vasker altsa haender: de udfarer kun, hvad et domstolslignende
organ har afgjort, bl.a. pa grundlag af UNHCR's anbefalinger. Men Flygtningenavnet har jo netop
ikke givet asyl til folk fra det sydlige og centrale Irak, sddan som UNHCR har anbefalet det fra
slutningen af 2006 — april 2009! Eller til asylansggere fra det centrale Irak og en reekke seerlige
grupper som anbefalet i april 2009. Og regeringen har konstant lagt pres pa irakerne for at rejse
hjem, skant UNHCR siden 2004 har henstillet til vertslandene om at undlade dette.

| et brev af 11. juni 2009 skriver Flygtningenavnet bl.a.: "UNHCR's anbefalinger vedrgrende
behandlingen af asylansggere fra Irak er af generel praeget karakter og er ikke retligt bindende for
Flygtningenavnet". Men det er ikke rigtigt: UNHCR undersgger forholdene i hele Irak, og bade
deres tidligere og aktuelle anbefalinger bygger herpa. Anbefalingerne fra april 2009 er nuancerede
og skelner netop mellem forholdene i de forskellige provinser. Nar Flygtningenavnet veelger at se
bort fra UNHCR's advarsler mod refoulement, overtreeder det udleendingeloven § 7, 2 og den
europaeiske menneskerettighedskonvention, art. 3.

Flygtningenavnet, som afgar sagerne, anvender denne definition, for at en flygtning kan fa asyl:
"Det er en betingelse for opholdstilladelse efter (udlendingelovens) 8§ 7, at udlendingen efter en
konkret og individuel vurdering ma anses for at veere i risiko for forfglgelse eller overgreb".

Men i udleendingelovens 8 7 star der:
8§ 7. Efter ansggning gives der opholdstilladelse til en udleending, hvis udleendingen er omfattet af
flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansggning gives der opholdstilladelse til en udleending, hvis udlendingen ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf. En ansggning som navnt i 1. pkt. anses ogsa som en
ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1.

Og i flygtningekonventionen artikel 1 a star der:

For naervarende konventions formal skal udtrykket "flygtning" finde anvendelse pa enhver person,
der som falge af velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en saerlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det



land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til - eller pa grund af sadan frygt, ikke
gnsker - at sgge dette lands beskyttelse.

Nar Flygtningenavnet afgar sagerne efter en konkret og individuel vurdering — betyder det, at en
stor del af de flygtninge, som er berettiget til asyl efter flygtningekonventionen, ikke far asyl. De
tilhgrer nemlig typisk en forfulgt gruppe, ligesom jader, romaer, sindssyge og homoseksuelle gjorde
det under 2. verdenskrig. Flygtningenavnet har sagt efter en konkret og individuel vurdering sa
leenge, at det har glemt, hvad der star i flygtningekonventionen og udlzndingeloven.

Pa Flygtningenavnets hjemmeside star der: "Flygtningenavnet er et uafhangigt, domstolslignende
organ. Flygtningenavnet er saledes uafhangigt af den politiske proces og kan ikke modtage
direktiver fra regering eller folketing. Naevnets medlemmer er ligeledes uafhangige og kan ikke
modtage eller sgge instruktion udefra".

Men hvad mening giver denne pastaede uafhangighed, nar det ene af de tre medlemmer i et navn
er udpeget af Integrationsministeriet? Disse omfatter bl.a. Integrationsministeriets kontorchefer for
Udlaendingelovskontoret, for Kontoret for Visum, Udsendelser og Humaniteere Sager, og for
Familiesammenfgringskontoret. Hvordan kan man opretholde en uafhangig holdning til asylsager,
nar man er involveret i formulering af nye love, administration og klagesagsbehandling pa omradet?
Ved kontorcheferne ikke, hvad ministeren mener?

At Flygtningenaevnet ikke er domstolslignende fremgar af, at sagerne forlgber bag laste dare, uden
adgang for offentligheden, normalt uden adgang til vidnefarelse og med steerk begraensning i, hvad
der ma fremlaegges af bevismateriale. Der er heller ikke adgang til at appellere afgarelsen til en
rigtig domstol eller til Ombudsmanden. Ligeledes er sagerne typisk ikke oplyst lige sa godt som i
almindelige retssager. Pastande om tortur undersgges i mange tilfelde ikke. | flere tilfelde er
asylansggere, der for har vaeret tortureret, sendt tilbage og pa ny blevet tortureret i hjemlandet.

Et afslag har som konsekvens, at ophold naegtes med efterfalgende pligt til udrejse. Og for at presse
folk, der ikke ter rejse ud og ikke kan tvangshjemsendes, anvendes "motivationsfremmende
foranstaltninger”: flytning til udsendelsescenter (Sandholm eller Avnstrup), kantine- eller
kostpengeordning, fremmgde hos politiet 1-2 gange om ugen mhp. at blive presset til at underskrive
en aftale om frivillig hjemsendelse, - og i sidste ende feengsel i ubegraenset tid. Det belaster
yderligere disse mennesker, der er flygtet fra deres eget land, og typisk lever i arevis i isolerede
asylcentre uden at matte arbejde, uddanne sig eller selv vaelge, hvor de vil bo.

At den nye danske udvisningspolitik og umenneskelighed pafarer asylansggerne enorme lidelser,
tilsidesetter retsprincipper og principper om magtens tredeling, er abenbart ligegyldigt i forhold til
formalet: at undga flygtninge i Danmark! Havde vi valgt at respektere asylansggeres og flygtninges
menneskerettigheder, ville de fleste asylansggere bl.a. alle flygtninge fra det centrale og sydlige Irak
have faet asyl. Og havde vi haft en smule menneskelighed eller ansteendighed, ville alle
asylansggere, der havde opholdt sig i leengere tid i Danmark, have faet opholdstilladelse.

I gamle dage i Danmark brugte man drukning for at finde ud af, om en kvinde var en heks. Hvis en
mistenkt efter langvarig tortur ikke ville indramme heksekunster, blev sagen afgjort ved, at hun
blev kastet i en brgnd. Sank hun til bunds og druknede, var hun en arlig kvinde; men flgd hun
ovenpad, var hun en heks, og sa blev hun taget op og breendt pa balet.

I dag bruger vi "motivationsfremmende foranstaltninger” som en langvarig tortur, og hjemsendelse i
stedet for drukning. Hvis en asylansgger bliver myrdet eller tortureret efter at veere hjemsendt, var



vedkommende nok alligevel arlig og burde have haft asyl. Far vedkommende humaniteer
opholdstilladelse skal personen alligevel ristes over en ild, hver gang opholdstilladelsen skal
fornyes, - og hjemsendes, sa snart integrationsministeriet mener, at sygdommen er bedret!

Giv os menneskeligheden tilbage i Danmark!

| Anne Nielsen er formand for SOS mod Racisme, Danmark.




