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Abent brev til integrationsminister Birthe Renn Hornbech:

I et interview i Politiken d. 4.6 afviser du blankt at forholde dig til UNHCRSs kritik af Danmarks
patenkte tvangshjemsendelse af de 282 irakere og kurdere, som pa trods af arelange ophold,
tvangspassivisering og uvished i diverse danske asyllejre ikke har gnsket at indga en "frivillig”
aftale om hjemsendelse. Et par dage tidligere afviste du kategorisk at forholde dig til en rapport fra
Red Barnet om forholdene i Irak.

Du havder i interviewet, at UNHCR altid er efter Danmark”. Hvorfor er de mon det? Endvidere
postulerer du, at UNHCR tilsyneladende ikke er klar over, at alle asylsager i Danmark afgares efter
en individuel behandling i Flygtningenavnet. Du ved jo om nogen, at FN ogsa skarpt har kritiseret
det faktum, at det i Danmark ikke er muligt at anke Flygtningenavnets afgerelser eller at fa sin
asylsag pravet ved en uvildig domstol. | Flygtningenavnet har asylansggeren heller ikke mulighed
for at fare vidner. FN har indgaende kendskab til asylbehandlingen i Danmark. Taler du mod bedre
vidende - gnsker du som minister at vildlede frem for at oplyse?

Journalisten holder dig ikke fast pa Flygtningenavnet. Maske fordi den individuelle
sagsbehandling lyder civiliseret og uangribelig, maske fordi du har faet for vane at klandre alle
kritikere af den farte politik for deres manglende juridiske forstaelse. Man kan selvfglgelig forsage
at intimidere sig til tavshed gennem latterliggarelse og han. Men er det betimeligt, at betjene sig af
han og spot over for alle dem, der mener noget andet end en selv, hvis man gnsker at fremme
borgernes samfundsengagement og deltagelse i den offentlige debat? Synes du egentlig, man kan
tillade sig det som integrationsminister?

Som bekendt har Flygtningenavnet siden 2002 bestaet af tre personer: Formanden er dommer. To
medlemmer er beskikket af integrationsministeren, det ene efter henstilling fra Advokatradet.
Tidligere bestod et nevn af 7 medlemmer: en dommer, tre medlemmer — udpeget af henholdsvis
socialministeren, justitsministeren og udenrigsministeren - et medlem udpeget af Advokatradet samt
to medlemmer udpeget af Dansk Flygtninge Hjelp. Du blander dig ikke i flygtningensvnets
afgarelser i asylsager siger du, og det er heller ikke din opgave som minister; men som topfigur og
gverste ansvarlige indenfor systemet burde kvaliteten af afggrelserne ligge dig pa sinde, selvom de
er juridisk uangribelige i forhold til geeldende dansk lovgivning, der dog efterhanden bevager sig pa
kanten af konventionerne og i visse tilfeelde lidt til. Bekymrer det dig ikke, at den
navnssammensatning vi har haft siden 2002 ma formodes at veere en forringelse i forhold til en
individuel og nuanceret sagsbehandling? Det er yderst usandsynligt, at den samlede viden og



adgang til opdateret relevant information hos det reducerede navn - der ikke kun er reduceret
talmaessigt, men ogsa har faet langt smallere ekspertise blandt medlemmerne - er lige sa stor i dag
som fagr 2002, finder du det forsvarligt? For slet ikke at naevne, at dem, der kunne varetage
asylansggerens interesser er vaek. Der er saledes ikke meget domstol tilbage over det navn, der
betegnes som “uafhangigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan ” pa Flygtningenavnets
hjemmeside.

En forringelse af vidensniveauet og dermed sagsbehandlingskvaliteten i et naevn, hvis afgerelser
ikke kan ankes og hvis beslutninger er livsvigtige og livsafggrende for asylansggere er fatal — for
det enkelte menneske og for Danmark som helhed. For vores opfattelse af Danmark som et
civiliseret samfund. Hvis Danmark stadig anerkendte de-facto flygtninge ville de afviste irakiske
og kurdiske asylansggere have faet asyl for ar tilbage.

I Sverige tildeler man asyl, hvis der er gaet lang tid, hvor det af sikkerhedshensyn ikke har veeret
muligt at hjemsende afviste asylansggere. Kan ministeren oplyse mig om, hvad der har forhindret
os i at gare det samme? Asylansggerne ville have haft en langt mere menneskelig tilveerelse i de
forlgbne ar. Mange er nu nedbrudte og psykisk syge - og ude af stand til at tage vare pa sig selv i
Irak, i det kaos, som en fejlslagen krig har skabt. En krig uden FN mandat, hvor Danmark var
krigsfarende nation. Bgarn er serligt udsatte.. Er ministeren bekendt med, at et barn har mistet livet
som fglge af kidnapning, efter "frivillig” udvisning til Irak fra Danmark? Ifglge SOS mod Racisme
kunne hans mor ikke betale lasesummen.

Apropos penge: Anser ministeren den hjemsendelsesaftale, som de irakiske myndigheder har
indgaet under sterkt pres i form af trusler om gkonomiske repressalier for juridisk gyldig?

Synes ministeren, at det er en etisk forsvarlig forhandlingsform i den givne situation?

Da det kun er integrationsministeriet der kan tildele humanitzert ophold undrer det mig, at
ministeren ikke faler sig forpligtet til at forholde sig kvalificeret til Red Barnets rapport og til FNs
kritik og henstillinger.

Af de 282 tilbageblevne afviste irakiske og kurdiske asylansggere er 85 fgdt i Danmark. Dertil
kommer bgrn og unge, som ikke er fgdt i Danmark, men som er dansktalende og som gar i skole i
Danmark. Giv dog i det mindste humanitert ophold til barnefamilierne. Sagerne bar med FNs
henstilling og kritik in mente, genabnes og behandles, da vi som nation har skrevet under pa
konventionerne. Informationer fra Red Barnet, Amnesty International og andre internationalt
anerkendte og trovaerdige organisationer bgr ligeledes indga i vurderingen.
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