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Hgringssvar vedr. bekendtggrelse om uddannelsen til fodterapeut.

Reference: 058.707.011.

Jeg skal pa vegne af Landsforeningen af statsaut. Fodterapeuter knytte fglgende kommentarer
til udkastet til bekendtggrelse.

Landsforeningen ser bekendtggrelsen som en ngdvendig tilretning i forbindelse med den pro-
ces, der er i gang omkring tilretninger af bekendtggrelser indenfor erhvervsuddannelsesomra-
det. Som vi tidligere har papeget, mener vi ikke, at uddannelsen i dag lever op til de krav, der
stilles til en moderne fodterapeut. Vi ser uddannelsen som en terapeutisk uddannelse pa lige
fod med andre terapeutiske uddannelser som fysioterapeut og ergoterapeut. Vi ser derfor frem
til at indgd i det arbejde omkring en modernisering af uddannelsen, som Bertel Haarder laegger
op til i sit brev af 11.06.2008 til Folketingets Uddannelsesudvalg.

Med hensyn til udkastet til bekendtggrelsen har landsforeningen fglgende kommentarer:

Vi ser positivt pd, at forstehjeelp inddrages i uddannelsen, men set i lyset af, at uddannelsen
allerede er meget sammenpresset forventer vi, at timetallet udvides med de 12 timer, der skal
medga til farstehjaelp, og at skolerne kompenseres gkonomisk for dette.

I den tidligere bekendtggrelse er faget farmakologi medtaget. Vi finder det meget uheldigt, at
dette fag ikke er medtaget i den nye bekendtggrelse. Fodterapeuter kommer i deres dagligdag
i bergring med flere farmaceutiske praeparater. Vi vil derfor anbefale, at ministeriet taget dette
fag med i den nye bekendtggrelse.

Der bliver i det moderne sundhedsvaesen fokuseret mere og mere pa vejledning af patienter.
Vi vil derfor opfordre til, at der saettes fokus pa dette emne i undervisningen fremover og der-
med ogsa i bekendtggrelsen.

Vi finder det uacceptabelt, at uddannelsen til fodplejer umiddelbart kan give adgang til uddan-
nelsen til fodterapeut. Uddannelsen til fodplejer er en uddannelse, der er uden offentlig kon-
trol. Desuden er nogle af “uddannelserne” pr. fjernundervisning. Der er sdledes ingen garanti
for kvaliteten af denne uddannelse. Samtidig finder vi det forunderligt, at ministeriet inddrager
en sddan “uddannelse” i en bekendtggrelse, for ministeriet er faerdig med den undersggelse af
uddannelsen til fodplejer, som Folketingets Uddannelsesudvalg har bestilt. Endelig er drsagen
til, at den nuvaerende opskolingsuddannelse ikke benyttes, at fodplejerne ikke kan leve op til
de krav, der stilles for at komme p& opskolingsuddannelsen.

Da de fleste fodterapeuter bliver selvstaendige efter endt uddannelse, savner landsforeningen,

at der i bekendtggrelsen inddrages et punkt om drift af selvstaendig virksomhed. Vi vil gerne
opfordre ministeriet til at inddrage dette i uddannelsen p3 lige fod med forstehjzelp.

Med venlig hilsen

Mogens Andersen
Sekretariatschef



