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Aalborg, den 11. november 2008
P.2008.1. Specialundervisning, PK/bha

NOTAT (ad hoc)

Projekt 2008.1, Specialundervisning — mulighed eller pligt?

(I teksten henvises til Folkeskoleloven, LBK nr. 1049, bekendtggrelse om specialundervisning og anden specialpaeda-
gogisk bistand, BEK nr. 1373 plus 719 (uvaesentlige sendringer i forhold til dette notat), vejledning om folkeskolens
specialundervisning, VEJ nr. 4 af 21.01.2008 og bekendtggrelse om anvendelse af kvalitetsrapporter, BEK nr. 876.

Foranlediget af aktuel pressedebat, artikler i fagbladet Folkeskolen og p8 Folkeskolen.dk samt
DLF’s hovedstyrelsesmedlem Niels Kristian Sauers henvendelse til Ombudsmanden om kom-
munernes/skolernes pligt til at gennemfgre den ngdvendige specialundervisning eller anden
specialpaedagogiske bistand til born med seerlige behov uafhaengigt af de af kommunalbesty-
relsen fastlagte rammer for kommunes skoleveesen, jvf. Folkeskolelovens bestemmelse herom,
§3, stk.2, §18, stk.1, §20, stk.1 og 2. har SOPHIA behandlet den i overskriften formulerede
problemstilling i en ad hoc projektgruppe. Vi har falgende bemeaerkninger hertil:

Det er pa det seneste fra Folketingets opposition og Dansk Folkeparti blevet markeret, at man
kunne gnske bestemmelserne om Paedagogisk-Psykologisk R&dgivnings (PPR’s) indstilling til
specialundervisning, hvad angdr undervisningens ordning, her specifikt faktisk etablering og
omfang (1373, §3, stk.5), skal veere pligtig for skolen at effektuere - uanset den forekom-
mende objektive budgetleegning p& omradet.

Umiddelbart synes der ikke behov for at gennemfgre en loveendring som antydet af en raekke
af Folketingets partier. Fra SOPHIA vurderes det, at geeldende bestemmelser i LBK 1049 og
BEK 1373 samt VEJ 4 ikke giver belaeg for ovennavnte stramning.

Vi er helt enige i, at den af PPR vurderede specialundervisning, ogsa hvad angar dens omfang,
ber folges af skolens leder. Det fglger klart af ovennaevnte BEK 1373, § 1, stk. 2, at “formalet
med specialpaedagogisk bistand er at fremme udviklingen hos elever med seerlige behov i
overensstemmelse med de krav, der er angivet i Folkeskoleloven, herunder at eleverne ved
skolegangens ophgr har forudsaetninger for fortsat uddannelse, erhvervsmaessig beskaeftigelse
eller anden beskaeftigelse”.

Denne formulering er utvetydig: Skolevaesenet skal ved hjzelp af PPR’s indstilling til specialun-
dervisning og anden specialpaedagogisk bistand ved pagzeldende elevs skole eller pd anden
skole efter indstilling herom sikre, at eleven, s3 vidt det overhovedet er paedagogisk muligt, far
en sddan specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand, at mulighederne for at fa
opfyldt Folkeskolelovens formalsparagraf og krav med henblik p& optimal personlig udvikling
samt tilsvarende mulighed for fortsat uddannelse, erhvervsmaessig beskaeftigelse og anden be-
skeeftigelse efter skolegangens ophgr, er til stede.
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Det vil sdledes veere i direkte modstrid med BEK 1373, § 1, stk. 2, hvis den af PPR vurderede
indsats reduceres af skolelederen under hensyntagen til de gkonomiske vilkar - idet der s
gennem budgetlaegningen er lagt hindring i vejen for opfyldelsen af § 1, stk. 2. Det m8 nemlig
anses for umuligt at budgetlaegge specialundervisningens Igbende omfang for et ar ad gangen,
idet den enkelte elevs behov for seerlig indsats kun i enkelte tilfeelde vil kunne forudses i sko-
ledret forud for det skoledr, hvor PPR indstiller den seerlige indsats effektueret. Kravet om at
skolelederen mindst en gang &rligt tager stilling til om den efter BEK 1373 § 20, stk.2 etable-
rede indsats overfor den enkelte elev skal fortszette, andres eller ophgre (BEK 1373, §7,
stk.1), understreger ngdvendigheden af, at specialundervisningens er budgetlagt med en "buf-
fer” af rimeligt omfang. Der er adskillige tilfaelde, hvor den etablerede bistand i form af for ek-
sempel undervisning af en elev og/eller vejledning af dennes foraeldre viser sig mere kraevende
end forudsat ved indsatsens start. Tilsvarende vil elever, hvor indsatsen etableres i Igbet af
skoledret, ikke kunne indgd i budgetlaegningen for kommende skoledr, da budgettet vedtages i
efterdret, dret for det effektueres i august. I de naevnte tilfaelde kan man jo ikke stoppe ind-
satsen i utide eller lade andre nyindstillede elever undgalde! Der er ikke i de samlede be-
stemmelser skabt mulighed for etablering af venteliste pd etablering af den lovpligtige under-
visning, jf. LBK 1049, §3, stk.2.

Der synes derfor heller ikke belaeg for at indskaerpe skolelederens pligt til som udgangspunkt
at folge PPR’s indstilling. Som det fremgar af § 4 i BEK 1373, er det skolens leder, der beslut-
ter, om der skal ivaerkseettes specialpaedagogisk bistand efter LBK § 20, stk. 2, 1. punkt. Som
bestemmelsen er udformet, skal der szerdeles tungtvejende begrundelse til fra skolens leder
for ikke at ivaerksaette den af PPR foresldede specialpaedagogiske bistand. Ser man eksempel-
vis pd § 9, stk. 1, pkt. 1, er der her bemaerket, at en elev kan bevare tilhgrsforholdet til den
almindelige klasse i givet fald med stgtte i alle timer. Der er hverken her eller i tidligere para-
graffer givet mulighed for, at skolelederen begrunder et afslag pd den specialpaedagogiske bi-
stand eller en reduktion af det af PPR foreslaede med gkonomien. Skolelederen skal jo ogsa
overholde LBK 1049, §18, stk.1, om at undervisningen i alle fag....skal varieres s& den svarer
til den enkelte elevs behov og forudsaetninger, uagtet det er en elev, der i gvrigt undervises
efter bestemmelserne i BEK 1373. Det skal her bemaerkes at skolelederen skriftligt skal be-
grunde og beskrive en a&ndring i PPR’s indstilling til indsats (BEK 1373 §4, stk.5 og ovennavn-
te bestemmelser) overfor foraeldrene (og laererne), sa diskrepansen mellem PPR’s indstilling og
skolelederens beslutning er tydeliggjort. I modsat fald er foreeldrenes restsikkerhed i forbindel-
se med deres klageadgang gjort usikker eller umulig!

Ud fra geeldende praksis er det sdledes tilstraekkeligt, hvis Undervisningsministeriet i vejled-
ningen til bekendtggrelsen om folkeskolens specialundervisning (VEJ nr. 4) markerer, at effek-
tueringen af den foresldede specialundervisning naturligvis skal ske, med mindre der er tungt-
vejende faglige begrundelser for ikke at fglge PPR’s indstilling.

Safremt effektueringen af det af PPR foresldede pa sigt medfgrer en overskridelse af skolens
bevilling til specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand, pahviler det skolelederen
at gore forvaltningen opmaerksom herpd og udvirke de ressourcer, der er ngdvendige, for at
eleven kan fa sine saerlige behov daekket i det foresldede omfang.

Med ovennaevnte bemaerkninger skulle foraeldrenes retssikkerhed ogsd veere sikret optimalt -
idet en eventuel diskrepans mellem den indsats, PPR indstiller (timetal, fagmasngde, vejled-
ningsomfang m.v.) og den indsats, skolelederen agter at effektuere, vil blive synlig for forael-
drene med bestemmelsen om deres Igbende indseende med forlgbet af de forskellige indstillin-
ger og beslutninger (bl.a. BEK 1373, §4, stk.5).

Der er fem markante problemstillinger, som har betydning i den beskrevne proces - og som i
gvrigt pd nuvaerende tidspunkt ikke har vaeret bergrt i den offentlige debat:
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1 Jvf. Paedagogiske Psykologers Forenings (PPF) rapport “En analyse af de paedagogisk-
psykologiske radgivningsenheder (PPR) pr. 1. august 2007....." er der langt de fleste steder en
uholdbart lang ventetid pa PPR’s indsats. Det betyder, at de fleste skoler kan blive ngdsaget til
at iveerksaette en eller anden form for stgtte til bgrn med saerlige behov, inden der foreligger
en indstilling fra PPR. Det gaelder specielt, hvor der er tale om elever med voldsomme Ad-
feerds-, Kontakt- og/eller Trivselsproblemer (AKT). Alternativt fortsaetter skolen med en uhen-
sigtsmaessig rummelighed i ventetiden - til skade ogsa for de andre elever i klassen og lserer-
ne.

Det kunne i den forbindelse vare relevant, at indskaerpe, at PPR, in casu skoleforvaltningen,
skal sikre, at der inden udlgbet af de 15 skoledage, som skolelederen i henhold til BEK 1373,
§5, har ret til at lade en elev f& en seerlig indsats uden forudgdende indstilling fra PPR, som
minimum tilstilles skolen en indstilling, hvor analysens af elevens sezerlige behov, bygger pa
foreliggende oplysninger fra elevens leerer, foraeldre ..... om eleven og klassens faglige og soci-
ale funktion (VEJ 4, s.6, 2. blok fra oven og s.7, kommentarer til §5), alternativt lade den
akutte foranstaltning vare mere end 15 skoledage, sdfremt PPR saetter praecis dato pd frem-
sendelsen af deres indstilling — dog laengst for eksempel 30 skoledage.

2 PPR’s administrative tilknytning til den primaerkommunale forvaltning for skoleomrddet kan
medfgre at PPR’s indstillinger til indsats pd den enkelte skole er tilpasset det budget, der er
objektivt gaeldende, hvorved PPR'’s indstilling ikke ngdvendigvis daekker det enkelte barns
szerlige behov eller udsaetter behovsdaekningen pa ubestemt tid, til der er “plads” i den rele-
vante foranstaltning — hyppigt specialklasse med venteliste! Da specialklasser og —hold i prin-
cippet ikke har nogen hgjeste klassekvotient, jf. LBK 1049, §17, stk.1, der implicit, og VEJ] 4,
s.8, ad §9, 2. blok fra neden, der eksplicit anerkender det her fremfgrte synspunkt, er denne
praksis ikke lovlig.

3 P8 mange skoler fordeles specialundervisningstimerne i fast skema til "alle” klasser eller
mange laerere med fa timer hver. Det kan umuligggre effektuering af PPR’s indstilling.

4 PPR’s arbejdsform med en stadig forekommende overveegt af testning af det enkelte barn i
forhold til alternativt at indgd i klassens timer som observatgr eller "hjaelpelaerer” svaekker
PPR’s muligheder for en autoritativ professionel indstilling til specialundervisning eller anden
seerlig indsats, herunder beskrivelse af indsatsens kvantitative omfang - jf. "Patale”, s.19, i In-
formation 11.11.08. af Jette Tofte Bgndergaard og Rolf Andreasen: "en pasdagogisk psykolo-
gisk test giver ngdvendigvis ikke altid en hdndfast diagnose med efterfglgende oplagt behand-
ling....."! Det er zergerligt, at de to skribenter, der givetvis er PPR kyndige, abenbart ikke har
sat sig ordentligt ind i geeldende lovgivning, ndr de skriver at .....”bestemmelserne i loven og
bekendtggrelsen (1373) medfgrer at kommunerne selv bestemmer, hvor lidt specialundervis-
ning der skal gives......”. De efterlyser at "PPR’s indstilling medfgrer behandlingsgaranti...” og
ser ikke modseetningen til deres egen kritik af PPR’s indstillingskvalitet!

51 LBK 1049, §5, stk.6 om supplerende undervisning til elever, der har skiftet skole eller vae-
ret uden undervisning i laengere tid, navnes det i sidste punktum, at den supplerende under-
visning ogsa kan gives til elever, som af anden grund har behov for midlertidig stgtte. For det
farste synes paragraffen i vid udstraekning misligholdt overfor de bgrn, den primaert henvender
sig til, hvilket selvsagt belaster kvaliteten af undervisningen i de klasser, hvor pdgzeldende
elever hgrer til, ligesom belastningen af leererteamet @ges gennem den patvungne
"over”rummelighed. Derudover synes paragraffen slet ikke anvendt i de tilfeelde, hvor PPR
ventelisteproblematikken burde bringe paragraffen i kortvarig anvendelse. Dette forhold bgr
undersgges naermere.

Da LBK 1049 i §3, stk.3 og BEK 1373, 89, stk.1, pkt.2 giver mulighed for ggning af den enkel-
te elevs daglige undervisningstid, hvor LBK §3, stk.3 ophaver timemaksimalbestemmelserne i
LBK § 16, stk.3. kan netop paragraffen om supplerende undervisning bruges for at komme i
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gang med den szerlige indsats i ventetiden pd PPR eller planlaegning af den ideelle indsats rent
skema- eller lzererdeekningsmaessigt.

P& baggrund af det fremforte kan vi ikke umiddelbart statte forslaget om en lovaendring, der
skriftligger en pligt for skolelederen til at gennemfore den af PPR foresl8ede specialundervis-
ning eller anden specialpsedagogiks indsats, hvad ang8r indsatsens omfang uanset den for-
h8ndenvaerende meddelte okonomiske ramme for skolens virksomhed. Som det skulle fremg§
af teksten, mener vi, at skolelederen, uanset PPR’s indstilling eller mangel p§ samme, SKAL
ivaerksaette den indsats, der sikrer eleven optimal kvalitet og omfang i b8de undervisning og
anden specialpaedagogisk indsats som f.eks. vejledning af foraeldre, leerere og den klasse, ele-
ven frekventerer — uanset de gkonomiske rammer. I modsat fald brydes foreeldrenes retssik-
kerhed og vaesentlige bestemmelser i b8de LBK 1049 og BEK 1373. Endelig skal det 0ogs§ be-
maerkes, at skolelederen efterfolgende f8r et alvorligt juridisk problem i forhold til bestemmel-
serne i BEK 876 om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner §4, stk.1, §5, stk.2,
pkt.2 og stk.3 og specielt §8, stk.2, pkt.3 og §9, stk.1, pkt. 3, stk.3 — hvis ikke det af rappor-
ten tydeligt fremgé8r, i hvilke tilfeelde skolelederen IKKE har sikret en elev den behovskraevede
indsats!

Man skal derfor foresla at

- geeldende regler indskaerpes PPR og skolelederne,

- det sdledes anerkendes, at specialundervisning/-stgtte kun er en del af begrebet speci-
alpaedagogisk indsats, sa der ogsa er gkonomi til i pakommende tilfeelde at give inten-
siv vejledning til foraeldre og/eller enkelte eller flere laerere, etablere klassearbejde
m.m.

- at leerere og foraeldre opfordres til at forholde sig kritisk til administrationen af regel-
seettet, og at papegning af kritiske forhold tages serigst af skoleleder, PPR og forvalt-
ning.

- forvaltningen sikrer etableringen af en "buffer”, der via PPR eller skolelederne kan sikre
at akut opstdede behov for indsats kan etableres - specifikt med henblik p& at undga
en pseudorummelighed, der hidtil er set vare i maneder - ja ar!

- de reelle samlede behov for indsat overfor bgrn med saerlige behov Igbende vurderes
mellem alle skolevaesenets bergrte parter med henblik pd Igbende optimal budgetsmi-
dighed og - justering.

Per Kjeldsen
cand.paed.psych
leder
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