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Danske Erhvervsskolers kritik af Deloittes analyser af potentialet 4. november 2008
ved administrative servicecentre Sags nr.:
145.64C.121

Danske Erhvervsskoler har 18. september 2008 orienteret Undervis-
ningsministeriet om folgende synspunkter vedrerende Deloitte Business
Consultings analyse af effektiviseringspotentialet ved etablering af admi-
nistrative servicecentre pa ungdomsuddannelsesinstitutionerne.

Generel metodekritik

Danske Erhvervsskoler vurderer, at benchmark-metoden er helt uan-
vendelig til belysning af et besparelsespotentiale. Metoden betragtes som
en “evighedsmaskine”, der hvert ar vil kunne pavise, at nogle ligger over
og andre under en median. Si lenge der er en spredning, vil der kunne
beregnes et besparelsespotentiale. Danske Erhvervsskoler mener, at me-
toden alene kan vise, om en skoleform er homogen eller heterogen.

Derudover mener Danske Erhvervsskoler ikke, at Deloitte har vurderet
konklusionerne tilstrackkeligt kritisk. Danske Erhvervsskoler vurderer, at
det ma vaere indlysende, at de store, fusionerede kombinationsskoler ikke
kan have et besparelsespotentiale pr. arselev, som er tre gange storre end
besparelsespotentialet pa sma handelsskoler og to en halv gange storre
end gymnasiernes.

Endelig anforer Danske Erhvervsskoler, at der ikke er sammenlignelig-
hed 1 drselevsbegrebet pa tvars af skoleformer med forskellig kompleksi-
tet eller nar der i beregning af gennemsnitsprisen pr. rengjort kvadratme-
ter ikke tages hensyn til, om alle skolens arealer faktisk rengores eller ej.
Kun 30 % af erhvervsskolernes arselever er sammenlignelige med gym-
nasiernes elever og kun 66 % af erhvervsskolernes arealer bliver faktisk
rengjort.



Alternativ analyse pa rengoringsomradet

Serligt har Danske Erhvervsskoler kritiseret analysen af effektiviserings-
potentialet pa rengeringsomradet. Halvdelen af det samlede, arlige effek-
tiviseringspotentiale vedrerende administrative faellesskaber vedrorer i
Deloittes beregninger dette omrade, svarende til 154,3 mio. kr. arligt
(2007-ptisniveau) for alle fire skoleformer. Heraf vedrerer 80,2 mio. kr.
erhvervsskolerne.

Deloittes analyse er foretaget pa grundlag af en sporgeskemaundersogel-
se, der omfatter erhvervsskoler, gymnasier, SOSU-skoler og VUC’er.
Den forste analyse blev ferdiggjort i juni 2007 og blev kvalificeret af en
supplerende, grundig analyse fra december 2007. I forbindelse med den-
ne anden analyse blev der bla. foretaget dybdegiende interviews med
fem forskellige institutioner med henblik pa validering af oplysningerne i
sporgeskemaet og en kvalificering af det beregnede potentiale pa rengo-
ringsomrader.

Gennem disse interviews blev det efterprevet, om institutionerne havde
medtaget folgende omkostninger i besvarelsen af sporgeskemaerne, dvs.
havde givet et ensartet og dekkende billede af omfanget af og omkost-
ningerne relateret til rengoringsopgaven:

e Daglig rengoring
Hovedrengering (samt ekstraydelser)
Materialer
Ledelse og administration (herunder lonadministration)
Vinduespolering

Renovation

Konsulentydelser relateret til rengoringsomradet

I valideringen indgik endvidere vurdering af 22 forskellige parametre,
hvoraf 8 var forhold, institutionerne har mulighed for at pavirke (f.eks.
krav til elevernes oprydning) og 14 var forhold, som institutionerne ikke
umiddelbart kan justere pa (f.cks. bygningernes sammenszatning og
spredning).

Danske Erhvervsskolers metodiske kritikpunkter 1 forhold til Deloittes
beregninger er:

e At Deloitte stiller for fa sporgsmal (kun fire) vedrerende rengo-
ring. Det giver for stor ungjagtighed i relation til et meget stort
beregnet potentiale.

e At der ikke skelnes mellem rengjorte og ikke-rengjorte kvadrat-
metre jf. ovenfor.

e Atder ikke er taget hojde for, at serviceassistenter pa erhvervs-
skolerne ogsa loser opgaver, som ikke vedrorer rengoring.



e Atdet ikke er undersogt, hvor mange erhvervsskoler, der for ny-
lig har indhentet tilbud pa rengoeringsopgaven.

e At der ikke er medtaget, hvor mange uger om aret, der gores
rent.

Som folge heraf har Danske Erhvervsskoler selv foretaget en alternativ
analyse af effektiviseringspotentialet pa rengeringsomradet. Analysen er
foretaget pa baggrund af en sporgeskemaundersogelse til erhvervsskoler-
ne, som omfatter ovenstiende forhold. Danske Erhvervsskoler har pa
baggrund heraf foretaget en konkret vurdering af, hvilken betydning en
korrektion af ovenstdende kritikpunkter har for potentialets storrelse.
Det sker ved, at Danske Erhvervsskoler ssmmenligner skolernes gen-
nemsnitlige omkostninger pr. rengjort kvadratmeter med den gennem-
snitlige erhvervsskoles udgift pr. rengjort kvadratmeter. Dette er samme
metode som Deloitte og der opregnes ligesom 1 Deloittes analyse til
landsplan ved hjzlp af drselevtal.

Konklusionen er, at der fortsat vurderes at vare et besparelsespotentiale
pé erhvervsskolerne, hvis alle skoler realiserer samme omkostning pr.
kvadratmeter som den gennemsnitlige erthvervsskole. Potentialet vurde-
res dog at vere mindre — kun 22,0 mio. kr. arligt for erhvervsskolerne.

Det er Undervisningsministeriets vurdering, at Danske Erhvervsskolers
analyse er redeligt udfert, og at der ikke er anledning til at tvivle pa, at
den alternative vurdering af potentialets storrelse hviler pa korrekte op-
gorelser af omkostningerne pr. rengjort kvadratmeter (150 kr. imod 99
kr. pr. kvadratmeter, hvis ikke-rengjorte kvadratmetre ogsid medregnes),
andelen af kvadratmetre, som faktisk bliver rengjort (66 %) og antallet af
uger om dret, der gores rent pa erhvervsskolerne (i gennemsnit knap 44).

I forhold til Deloittes analyser bygger Danske Erhvervsskolers pa et stor-
re datagrundlag, der er korrigeret for de arealer, der zkke rengores af ren-
goringspersonale (varksteder, haller, drivhuse og lignende). Desuden
opgores omkostningerne til rengering til at vare lavere end 1 Deloittes
analyse.

Dette betyder, at der i Danske Erhvervsskolers analyse konstateres en
mindre spredning i skolernes udgift pr. kvadratmeter og dermed ogsa et
mindre provenu ved at lofte de mindst effektive institutioner til et gen-
nemsnitligt niveau.

Omvendt tages der i Danske Erhvervsskolers analyse ikke stilling til
samtlige af de 22 parametre, som indgar i Deloittes validering af poten-
tialet pa rengeringsomradet, ligesom de ovenfor nzvnte omkostninger
ikke indgar fuldt ud, herunder er omkostninger til renovering og ressour-
cekrevende hovedrengoring ikke fuldt medtaget. Samtidig indgar der i



Danske Erhvervsskolers analyse kun forhold vedrorende hyppigheden af
rengoringen, men ikke det anvendte rengeringsprogram, som ligeledes
pavirker skolernes totalomkostninger til rengering. Danske Erhvervssko-
lers omkostningsbase er som folge heraf mindre end Deloittes, hvilket
nedvendigvis medvirker til, at Danske Erhvervsskoler nir frem til et
lavere effektiviseringspotentiale.

Deloittes og Danske Erhvervsskolers undersogelser er altsa ikke fuldt ud
sammenlignelige.

Potentialets storrelse afthenger dog under alle omstendigheder af, hvor
hojt "overliggeren" sxttes, dvs. om man forudsatter de mindst effektive
institutioner loftet op til et gennemsnitligt niveau eller et niveau svarende
til f.eks. de mest effektive 10 procent af institutionerne. Den angivelige
storre nojagtighed 1 Danske Erhvervsskolers datagrundlag for sa vidt
angar de mere afgrensede rengeringsforhold, der undersoges i forhold til
Deloittes analyse, kunne imidlertid give anledning til, at der anvendes et
mere ambitiost benchmark, da usikkerheden, som er begrundelsen for
Deloittes anvendelse af et gennemsnitligt benchmark, samtidig er reduce-
ret.



