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. Indledning

Jeg er af kommunaludvalget blevet bedt om at svare pa tre spgrgsmal:

Spergsmal W om, hvorvidt der — set i lyset af oplysninger fra EVA’s seneste
rapport om kommunernes ansvar for opgaverne efter kommunalreformen og
om ventetider - er sket en tilfredsstillende overdragelse af specialundervis-
ningsomradet fra de tidligere amter til kommunerne i forbindelse med kommu-
nalreformen?

Spergsmal X om kommunerne har en realistisk mulighed for at finansiere spe-
cialundervisningen?

Spargsmal Y om kommunerne har sverere ved at tilbyde samme specialiserede
undervisningstilbud, som de tidligere amter gjorde, idet kommunerne udgar
mindre enheder end de tidligere amter?

To af spgrgsmalene forholder sig direkte til overdragelsen af specialundervis-
ningsomradet fra de tidligere amter til kommunerne i forbindelse med kommu-
nalreformen. Jeg vil derfor farst svare pa disse spgrgsmal, nemlig spgrgsmal W
og spergsmal Y, og afslutte med spargsmal X.

. Spgrgsmal W: Ventetid

Spergsmal W: ’Set i lyset af den netop offentliggjorte rapport fra Danmarks
Evalueringsinstitution (EVA) der viser, at mange elever med behov for special-
undervisning venter i flere maneder pa specialundervisning samt de gvrige
problemer, der papeges i rapporten, mener ministeren da, at der er sket en til-
fredsstillende overdragelse af specialundervisningsomradet fra de tidligere
amter til kommunerne i forbindelse med kommunalreformen?”’

Det er uheldigt, at elever venter pa specialundervisning, og denne problematik
er jeg blevet gjort opmaerksom pa fra flere sider.



For at svare pa dette spargsmal, vil jeg indledende se pa, hvad EVA’s rapport
siger om ventetider:

EVA oplyser i sin evaluering af visitationsprocessen til den vidtgaende speci-
alundervisning, at det varierer fra kommune til kommune, hvor ofte visitatio-
nen til specialundervisning finder sted. Dette giver en forskel pa ventetiden
kommunerne imellem.

Nogle kommuner fglger et arshjul, hvor visitationen kun finder sted en gang ar-
ligt. Andre supplerer dette arshjul med lgbende visitation. Det betyder, at nogle
kommuner lgbende henviser elever til specialundervisning, mens andre kom-
muner lader eleverne vente med at begynde i nye undervisningstilbud til skole-
arets start.

EVA'’s rapport har ingen tal pa, hvor omfattende dette problem er, men det
fremgar, at ca. 40 % af de adspurgte foraldre oplever, at det tog for lang tid,
far deres barn kunne begynde i et specialundervisningstilbud.

De regionale udviklingsrad, som har til formal at overvage udviklingen efter
kommunalreformen, har i deres redeggrelser forsggt at indsamle data om ven-
tetidernes omfang. Redeggrelserne viser, at der i samtlige regioner eksisterer
ventetid i en tredjedel til halvdelen af alle kommunerne.

Kommunerne begrunder ventetiden med, at der er sket en veekst i antallet af
elever, der har specialpaedagogiske behov. Dette underbygges af vores tal i
Undervisningsministeriet, som viser, at antallet af elever i de mest specialise-
rede undervisningstilbud er steget i de samme ar.

| 2001 var tallet ca. 19.500 elever. |1 2005 var det steget til ca. 24.000 elever, og
i skolearet 2007/2008 var der alene i specialklasser og specialskoler over
27.000 elever.

Men der er ogsa andre forklaringer pa ventetiden. Udviklingsradenes redegg-
relser fremhaver, at der ofte er behov for introduktion og forberedelse af bade
undervisningstilbuddet, eleven og foreeldre, inden den specialpaedagogiske spe-
cialpaedagogisk bistand iveerkseettes.

Forzldrenes egne klager har ogsa en indflydelse pa, hvor hurtigt et specialun-
dervisningstilbud kan realiseres. For at mindske klagerne har Klagenavnet ud-
arbejdet en vejledning om sagsgangen. Formalet er at gge kvaliteten i kommu-
nernes sagsbehandling — og forhabentligt bade lede til faerre klagesager og en
mere effektiv sagsbehandling i kommunerne. Der bliver i ar udarbejdet en vej-
ledning om klagerettighederne til foraeldrene.



Ligesom i EVA’s rapport fremhaver redeggrelserne fra udviklingsradene, at
antallet af elevpladser pa specialskoler og specialklasseraekker fastsattes ved
skoledrets begyndelse. Denne arshjulstankegang betyder, at der vil vaere en na-
turlig ventetid fra henvisningstidspunktet til skolearets begyndelse i august.

Selvom bade EVA’s rapport og udviklingsradenes redegarelser behandler ven-
tetid, sa er dette ikke et feenomen affadt af kommunalreformen.

Tidligere varetog amterne den vidtgaende specialundervisning. Mange amter
arbejdede ogsa ud fra et arshjul i behandlingen af disse sager. Det var sadan, at
kommunerne indstillede elever til vidtgaende specialundervisning i amtslig re-
gi i lebet af efteraret, og amterne visiterede til et undervisningstilbud i lgbet af
foraret. Eleverne kunne sa begynde ved starten af naste skolear. Der var altsa
pa davearende tidspunkt indlejret en ventetid i systemet.

En af konklusionerne fra min redegarelse til Folketinget i maj 2009 var, at
kommunerne har fastholdt serviceniveauet pa specialundervisningsomradet ef-
ter kommunalreformen.

Sa for at svare direkte pa spergsmalet: Jeg mener ikke, at overdragelsen af spe-
cialundervisningsomradet har veeret utilfredsstillende. Faktisk tror jeg, at
kommunalreformen har betydet en forenkling af specialundervisningsomradet.
Men et samlet myndigheds- og finansieringsansvar hos kommunerne kan bety-
de, at omradets problemer og udfordringer kommer til at treede mere klart frem
end tidligere, hvor flere parter delte ansvaret.

Nar dette er sagt, sa retferdigger det faktum, at der var ventetid far kommunal-
reformen, selvfalgelig ikke den ventetid, som forzaldre og elever oplever i dag.

Man kan ikke komme udenom, at der kan veere situationer, hvor det er vanske-
ligt at finde det rette tilbud, eller hvor der er pladsproblemer. Men her sikrer
lovgivningen, at alle bgrn har ret til ngdvendig specialundervisning, ogsa selv
om en specialskole eller specialklasser er fyldt op.

Det er ikke lovligt at lade elever vente uden et undervisningstilbud. Hvis der
ikke er plads i det relevante undervisningstilbud, skal kommunalbestyrelsen
sikre en fyldestggrende undervisning i venteperioden. Kommunerne kan even-
tuelt iveerksaette enkeltmandsundervisning, til der bliver en ledig plads.

Der er ikke noget i lovgivningen, der foreskriver, at kommunerne skal fglge en
stram arshjulslogik i deres henvisningsprocedure. Specialundervisning skal gi-
ves uden ungdig forsinkelse. Jeg vil for at imgdega ventetidsproblemerne i en
revision af vejledningen pa omradet understrege, at der skal henvises til speci-
alundervisning uden ungdig forsinkelse, nar der er behov herfor.



e Samtidig er det ogsa vigtigt at vide, hvilken form for ventetid der refereres til.
Netvaerk om Konsekvenserne af Strukturreformen pa social- og uddannelses-
omradet fremhaver, at diskussionen om ventetider kompliceres af, at der ikke
er en feelles definition af, hvordan man opgger antallet af ventende.

e Det, mener jeg, er rigtigt. Den ventetid, de regionale udviklingsrad og EVA re-
fererer til, er perioden, fra udredningen har fundet sted, til eleven faktisk mod-
tager et undervisningstilbud. Men der kan ogsa veere tale om en anden form for
ventetid, nemlig den tid, der gar, fra foraldrene og elever bliver opmarksom-
me pa et behov, til eleven modtager undervisning.

e For at nedbringe ventetid pa specialundervisning er der netop vedtaget en lov-
@ndring af PPR’s henvisningsprocedure, som giver skolelederen mulighed for i
samrad med foraldrene at ivaerksatte specialundervisning i enkelte fag uden at
afvente yderligere udredninger fra PPR. Dette muligger en hurtigere indsats
over for det enkelte barn og kan bidrage til at reducere den tid, der gar, fra for-
aldrene og elever bliver opmarksomme pa et behov, til eleven modtager un-
dervisning. Denne &ndring traeder i kraft den 1. august 2009.

e Bdde EVA'’s rapport og udviklingsradenes redegarelser indikerer, at kommu-
nalreformen har medfart vaesentlige endringer for blandt andet PPR’s persona-
le. Mange steder arbejder man stadig pa at implementere og udvikle en klar
opgavefordeling og procedure for visitationen til specialundervisning. Jeg har
en forventning om, at problemer med ventetider vil mindskes i takt med, at
kommunernes henvisningsprocedurer bliver indarbejdet.

3. Spargsmal Y: Specialisering

e Spgrgsmal Y: ’Hvordan forholder ministeren sig til det problem, at kommu-
nerne har sverere ved at tilbyde samme specialiseringer, som de tidligere am-
ter gjorde, bl.a. pa grund af, at kommunerne udger mindre enheder end de tid-
ligere amter?”

e | dette spargsmal antages det, at der er et problem med at fastholde graden af
specialisering. Jeg har ikke faet sa entydigt et signal pa dette omrade. Men jeg
er fuldsteendig enig med spargeren i, at dette er et vigtigt omrade, som vi ma
holde ngje gje med. Handicappede elever skal sikres en relevant og specialise-
ret undervisning, der tager hensyn til forudsstningerne.

e De regionale udviklingsrad er som naevnt nedsat for at overvage udviklingen pa
specialundervisningsomradet og pa det sociale omrade efter kommunalrefor-
men. Af deres redegarelser for 2008 fremgar det, at serviceniveauet i folkesko-
lens specialundervisning er fastholdt.



Det betyder dog ikke, at der ikke er sket endringer efter kommunalreformen.
Redegarelserne viser, at specialundervisning har udviklet sig mod, at der etab-
leres flere lokale tilbud forankret pa kommunernes egne folkeskoler. Redegg-
relserne viser ogsa, at mellem en femtedel og en tredjedel af kommunerne har
hjemtaget elever fra andre kommuners eller regionsradets specialundervis-
ningstilbud.

Baggrunden for hjemtagelserne er blandt andet foreeldrenes gnske om et andet
tilbud, eller at kommunerne - helt i trad med kommunalreformens formal - pri-
oriterer, at opgaverne kan lgses teettere pa borgerne. Hjemtagelserne begrundes
ogsa med, at de involverede elevers behov kan varetages i et lokalt tilbud. I en
enkelt region navnes dog gkonomi som begrundelse for hjemtagelserne.

Hjemtagelserne er ikke ngdvendigvis et udtryk for afspecialisering, men vidner
om udvikling og nyteenkning pa omradet. I de regionale udviklingsrads redege-
relser er der ikke dokumentation for, at der er sket en afspecialisering. De spe-
cialiserede undervisningstilbud er i hgj grad bevaret.

EVA’s evaluering viser, at 38 % PPR-psykologerne oplever, at kommunen
mangler relevante undervisningstilbud til elever med sarlige behov. | denne
forbindelse skal det naevnes, at psykologerne ikke har det fulde overblik over
undervisningstilbuddene, og at en stor andel af de adspurgte psykologer er an-
sat inden for relativt kort tid. Det tyder pa, at problemet snarere er, at de ansatte
mangler information om mulighederne.

Undersggelsen giver ikke et overblik over, om der reelt er sket andringer i til-
buddene far og efter kommunalreformen.

| forbindelse med kommunalreformen blev der etableret en national videns- og
specialradgivningsorganisation, VISO, som tilbyder gratis, landsdakkende
specialradgivning til borgere, kommuner, institutioner og skoler, bade pa soci-
al- og specialundervisningsomradet.

Denne specialradgivning retter sig netop mod de omrader, hvor den enkelte
kommune ikke mener, de selv har den rette ekspertise i kommunen.

VIS0 skal sikre, at selvom kommunerne er mindre end de tidligere amter, sa
har de via VISO’s ydelser mulighed for at bevare et hgjt specialiseringsniveau.

Vi er meget opmarksomme pa, om enkelte omrader afspecialiseres, og det er
et felt, hvor vi falger tet op. Inden for kommunikationsomradet er eftersparg-
sel efter ydelser til bgrn faldet markant efter kommunalreformen. Derfor har vi
I samarbejde med Indenrigs- og Socialministeriet iveerksat en undersggelse af,
om kommunerne lever op til deres forpligtelser pa hjelpemiddel- og kommu-



nikationsomradet. Undersggelsen afsluttes med en rapport, der skal foreligge
inden udgangen af 2009.

Der er ikke et entydigt signal om, at der finder en afspecialisering af specialun-
dervisningsomradet sted. Men bade konklusionerne fra de regionale udvik-
lingsrads redeggrelser og fra EVA’s rapport understreger, at der er behov for at
folge omradet.

Det har jeg teenkt mig at gere pa flere mader:

1) Ved at have fokus pa specialiseringsgraden i de kommunale specialun-
dervisningstilbud i den kommende analyse af specialundervisning, som
fortages i samarbejde med KL og Finansministeriet,

2) Ved at sikre, at de regionale udviklingsrad har szrligt fokus pa dette i
deres redeggarelser for specialundervisningsomradet i 2009.

4. Spgrgsmal X: Finansiering

Spargsmal X: ’Mener ministeren, at kommunerne, nu hvor der bruges ferre
penge pr. elev end sidste ar, har en realistisk mulighed for at finansiere speci-
alundervisningen?”’

Lad mig til dette spgrgsmal indledningsvis understrege, at der ikke bliver brugt
feerre penge pr. elev i folkeskolen.

| 2007 var de regnskabsfgrte udgifter til folkeskolen inkl. specialundervisning
37,7 mia. kr. (2009 priser), og det samlede elevtal i landets folkeskoler var
606.000. Det betyder, at den gennemsnitlige udgift pr. elev var ca. 62.200 kr.

| 2008 var udgifterne til folkeskolen steget til 38,0 mia. kr. (2009-priser), mens
antallet af elever pa baggrund af den seneste elevtalsopgarelse var faldet med
knap 4.000 til 602.300 elever. Det betyder, at udgiften pr. elev er steget til ca.
63.100 kr.

Det vil altsa sige, at der ikke er blevet brugt feerre midler pr. elev fra 2007 til
2008, men tvaertimod flere.

Regnskabstallene for 2009 foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt. Men ser
man pa budgettallene stiger de fra 2008 til 2009 fra 37,1 mia. kr. til 37,2 mia.
kr. Med det faldende elevtal betyder det, at de samlede enhedsudgifter i folke-
skolen stiger fra ca. 61.700 kr. i 2008 til ca. 62.200 kr. i 2009 (2009-priser).

Af min redegerelse til Folketinget fremgar det, at der er tilfart 0,9 mia. kr. til
de kommunale og regionale specialskoler i perioden 2006 til 2009. De bud-



getterede udgifter til specialundervisning i kommunale specialskoler og i regi-
onale tilbud stiger fra 4,3 mia. kr. i 2008 til 4,6 mia. kr. i 2009 (alle tal i 2009-
priser).

Der er altsa tydeligvis tilfgrt flere midler til bade folkeskolerne generelt og til
den segregerede specialundervisning. Pa denne baggrund mener jeg, at kom-
munerne har en realistisk mulighed for at finansiere specialundervisningen.

Nar dette er sagt, er jeg dog langt fra blind over for de udfordringer og sveere
valg, kommunerne star over for pa dette omrade:

e Der er blevet flere elever med szrlige behov.
e Der er en svaer, men ngdvendig balance mellem gkonomi og faglighed.

Disse udfordringer er dog ikke kommunalreformens skyld. Reformen har blot
tydeliggjort deres eksistens. Det er nogle af de problemstillinger, vi vil medta-
ge i den analyse af specialundervisningsomradet, som vi gennemfgrer sammen
med KL og Finansministeriet.



