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1. Indledning

1.1 De regionale udviklingsrad

Som led i kommunalreformen er der i henhold til lov om social service § 188 nedsat
et udviklingsrad i hver region for perioden fra 2007 til og med 2010. Udviklingsra-
dene har som opgave at falge og drgfte udviklingen pa det sociale omrade og pa
specialundervisningsomradet.*

De naermere regler for udviklingsradets virke er fastsat i Socialministeriets be-
kendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalre-
formen samt Socialministeriets vejledning nr. 106 af 12. december 2006 om udvik-
lingsrad som led i kommunalreformen.

Udviklingsradene skal neermere bestemt folge og vurdere implementeringen af
kommunalreformen. Det er derfor omrader, der bergres af reformen, udviklingsra-
dene skal fokusere pa i deres redeggrelser, herunder bl.a. de omrader, hvor amts-
kommunerne indtil kommunalreformens ikrafttreeden har haft et myndigheds-, for-
synings- og finansieringsansvar.

Udviklingsradene skal felgelig hvert ar i arene 2008 til og med 2010 udarbejde en
redeggrelse til Velfaerdsministeriet og Undervisningsministeriet om udviklingen pa
de naevnte omrader. Udviklingsradene sendte séledes i 2008 de fgrste redeggarelser
til de to ministerier. Neerveerende redeggrelse er med andre ord den anden af sin
art om udviklingen pa det sociale omrade og specialundervisningsomradet efter
kommunalreformen.

Denne redeggrelse udger en selvsteendig redeggrelse for aret 2008 men kan i en
vurdering af udviklingen efter kommunalreformen ogsa ses i sammenhaeng med
forrige ars redegarelse. Som faglge heraf treekkes der i naerveerende redeggrelse —
hvor det skgnnes relevant — paralleller til forrige ars resultater.

Redeggrelsen for 2007 kan i gvrigt — sammen med naerveerende redeggrelse - fort-
sat findes pa udviklingsradets/radenes hjemmeside(r):

http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=3692

Udviklingsradenes redeggrelser indgar i grundlaget for ministeriernes lgbende vur-
dering af, hvordan kommunalbestyrelser og regionsrad varetager deres opgaver ef-
ter 1. januar 2007. Samtidig indgar redeggrelserne i ministeriernes arlige redegg-
relse til Folketinget om udviklingen pa omraderne.

Der redeggres neermere for det metodiske grundlag for udarbejdelsen af redeggrel-
serne i kapitel 2.

' En oversigt over tilbud og malgrupper, som udviklingsradet fglger, findes i bilag 2.



1.2 Sammenseetning af udviklingsradene

Udviklingsradene er sammensat af repraesentanter fra kommunalbestyrelserne i re-
gionen, regionsradet og brugerorganisationerne. Der er sdledes som udgangspunkt
i hver kommune udpeget ét medlem til udviklingsradet, mens regionen er reprae-
senteret ved mindst et medlem. Det kan oplyses, at det ikke er et krav, at reprae-
sentanten for kommunalbestyrelsen og regionsradet er medlem af kommunalbesty-
relsen henholdsvis regionsradet. Repraesentanten i udviklingsradet skal dog kunne
tegne kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet i forhold til udviklingsradets
opgaver og beslutninger.

De udpegede reprsesentanter fra alle kommunalbestyrelser i regionen og fra re-
gionsradet har pa& et forberedende mgde truffet beslutning om, hvilke bruger-
organisationer pa det sociale omrade og specialundervisningsomradet, der skal vae-
re repraesenteret i udviklingsradet. Det fremgar af vejledningen om udviklingsrad,
at Danske Handicaporganisationer (DH) samt Skole og Samfund skal veere reprae-
senteret i udviklingsradet. For valget af gvrige brugerorganisationer forudseettes
det, at organisationen er lokalt funderet i regionen og besidder et tilstreekkeligt lo-
kalkendskab. En mere landsdeekkende brugerorganisation kan dog i relevante til-
feelde fa repraesentation i udviklingsradene.

Der er af og blandt repreesentanterne for kommunalbestyrelserne valgt en formand
for udviklingsradet.

I Region Hovedstaden bestar udviklingsradet af en repreesentant for hver af de 29
kommuner, 2 regionsradsmedlemmer og 12 repraesentanter fra brugerorganisatio-

nerne.

En fortegnelse over medlemmerne er optaget som bilag til denne redeggrelse, jf.
bilag 1.

1.3 Udviklingsradenes virksomhed

Til hvert udviklingsrad er der knyttet et sekretariat. Det er statsforvaltningen i den
pageeldende region, der sekretariatsbetjener udviklingsradet.

Der er ikke i lovgivningen fastsat neermere regler om udviklingsradenes virksomhed
i form af forretningsorden, vedteegter, mgdevirksomhed el.lign.

Det enkelte udviklingsrd har derfor fastsat sin egen forretningsorden?.

2 De enkelte udviklingsrads forretningsordner kan ses pa udviklingsradenes hjemmeside:
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4230



2. Arbejdsmetode

2.1 Indledning

Neervaerende redeggrelse om udviklingen pa det sociale omrade og specialunder-
visningsomradet er som naevnt udviklingsraddenes anden af i alt tre redeggrelser
vedrgrende arene 2007, 2008 samt 2009.

Redeggrelsen fglger i sin struktur opbygningen i sidste ars redeggrelse. Et givent
emne behandles saledes i samme kapitel, som det var tilfeeldet i redeggrelsen for
2007. Dette ger sig ligeledes i vid udstreekning geeldende pa afsnitsniveau. Eksem-
pelvis handler afsnit 4.2.2 — som det var tilfeeldet i redeggrelsen for 2007 — om fo-
rebyggende foranstaltninger pa bgrne- og ungeomradet. Dette for at lette mulighe-
den for at falge udviklingen pa et givent omrade over ar.

2.2 Sekretariaternes netveerksgruppe

Af "Vejledning om udviklingsrad som led i kommunalreformen” fremgar det, at det
er en forudseetning, at udviklingsrddenes sekretariater (statsforvaltningerne) sam-
arbejder om retningslinjer for feelles fremstillingsformer, der sikrer en gennemga-
ende ensartet struktur og systematik, der ger tilgangen til redegarelserne sa let
som muligt.

Statsforvaltningerne nedsatte pa den baggrund en netvaerksgruppe for udviklings-
radenes sekretariater, der afholdt opstartsmgde i januar 2007. P& opstartsmgdet
blev det vedtaget at udvide netveerksgruppens obligatoriske samarbejde om feelles
retningslinjer til ogsa at indebaere lgbende erfaringsudveksling, feelles hjemmeside
og udvikling af opgaver til fremme af kvaliteten af sekretariatsbetjeningen af udvik-
lingsradene med videre.

Samarbejdet de fem statsforvaltninger imellem er fortsat i forbindelse med udar-
bejdelsen af redeggrelserne for 2008. Udarbejdelsen af eksempelvis spgrgeskemaer
og planlaegning af en raekke praktiske forhold i processen er ogsa i ar et resultat af
erfaringsudveksling i netveerksgruppen.

2.3 Skabelon til kommunernes og regionernes redeggrelser

Udviklingsradenes sekretariater udviklede sidste ar en faelles skabelon til kommu-
nernes og regionernes redeggrelser til udviklingsradene. Skabelonen bestar som
sidste ar af i alt fire spgrgeskemaer, fordelt pa et spgrgeskema til regionerne og tre
spgrgeskemaer til kommunerne.

Kommunernes spgrgeskemaer er opdelt pa nedenstdende omrader:
- tilbud til bgrn og unge
- tilbud til voksne

- specialundervisning

Formalet med den feelles skabelon (spgrgeskemaerne) har fgrst og fremmest veeret
at sikre muligheden for at kunne sammenligne redeggrelserne savel inden for regi-



onerne som pa landsplan. Dette ud fra en forudsaetning om, at udviklingsradene
skal leve op til kravene om ensartethed i de redegarelser, som radene skal udar-
bejde til ministerierne, jf. bekendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklings-
rad som led i kommunalreformen.

Skabelonerne har samtidig til hensigt at tilvejebringe et overblik for kommunerne
og regionerne over de indholdsmaessige krav til redeggrelserne til udviklingsradene.

Spgrgeskemaerne til brug for redeggrelserne for 2008 er blevet til pa4 baggrund af
en evaluering af skemaerne fra 2007. Denne evaluering er foretaget savel internt i
sekretariaternes netveerksgruppe som eksternt hos forskellige respondenter. | alt
har 7 kommuner og 1 region givet feedback pa skemaerne fra 2007. Endvidere har
Velfeerdsministeriet, Undervisningsministeriet samt Servicestyrelsen bidraget med
input. Udviklingsradenes sekretariater vil i den forbindelse rette en stor tak til de
personer, der har bidraget til processen. Endelig skal det her bemeerkes, at Noks-
rapporten "Sten pa vejen — om arbejdet i De regionale Udviklingsradd” ogsa har
tjient som inspirationskilde i evalueringen af spgrgeskemaerne fra 2007.

P& den baggrund er der spgrgsmal, der er slettet i skabelonen anno 2008, nye er
kommet til, mens enkelte spgrgsmal har aendret ordlyd. Spgrgsmalsformuleringer-
ne er dog — af metodiske grunde — sa vidt muligt fastholdt af hensyn til at kunne
sammenligne svar fra henholdsvis 2007 og 2008. Det overordnede billede er da og-
sd, at spgrgeskemaerne generelt fortsat “ligner” 2007-udgaven.

Spgrgsmalene i skabelonen (spgrgeskemaerne) afspejler delvist de omrader, der i
lgbet af 2007 og 2008 har veeret debatteret i de 5 udviklingsrad, ligesom der i ska-
belonen er indeholdt en raekke mere generelle spgrgsméal med mulighed for at be-
skrive udviklingsomraderne, politikker og tendenser mv. For sa vidt angar generelle
og brede spgrgsmal har det vaeret op til kommunerne/regionerne at vurdere, hvilke
svar det har veeret relevant at fremhaeve samt detaljeringsgraden heraf. Spgrge-
skemaerne indeholder endvidere en reekke &bne tekstfelter, hvor der har veeret
mulighed for at redegare mere frit i forhold til udviklingen pa det sociale omrade og
pa specialundervisningsomradet - herunder beskrive eventuelle konsekvenser afledt
af kommunalreformen.

Spgrgeskemaerne blev udsendt til de 29 kommuner i hovedstadsregionen og Regi-
on Hovedstaden den 1. december 2008 med indberetningsfrist inden den 1. marts
20009.

Ved indberetningsfristens udlgb havde stort set alle kommuner og samtlige regioner
afgivet deres redeggrelse til udviklingsradene. | hovedstadsregionen har udviklings-
radet modtaget en redeggrelse fra alle 29 kommuner samt fra Region Hovedstaden.
En enkelt kommune har dog ikke afleveret den del af redeggrelsen, der vedrgrer
bgrne- og ungeomradet.

Samtlige redeggrelser og skabelon/spgrgeskemaer kan ses pa udviklingsradenes
hjemmeside:

http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=3686

Velfeerdsministeriet og Undervisningsministeriet har — henholdsvis den 20. novem-
ber og den 10. december 2008 - i medfgr af bekendtggrelse nr. 162 af 10. marts



2006 om udviklingsradd som led i kommunalreformen udmeldt fglgende seerlige te-
maer for udviklingsradenes redeggarelser for 2008:

Velfeerdsministeriet: Tilbud til personer med erhvervet hjerneskade

Undervisningsministeriet: Specialundervisning og anden seerligt tilrettelagt
undervisning til unge og voksne med seerlige behov. Dette tema deekker
bade ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov og voksenspecial-
undervisning.

Velfeerdsministeriets tema er indarbejdet seerskilt i skabelonen, mens temaet fra
Undervisningsministeriet er besvaret i et generelt tekstfelt til brug herfor. Det er
dog sekretariaternes vurdering, at en stor del af dette tema samtidigt er deekket af
de gvrige spgrgsmal i skabelonen.

Udviklingsradenes sekretariater har — i samarbejde med databaseudbyderen Inter-
research — udviklet en seerskilt database til samling af alle data fra kommunernes
og regionernes redeggrelser til udviklingsradene.

Kommunerne og regionerne har indberettet deres redeggrelser til udviklingsradene
i databasen, hvilket har givet sekretariaterne mulighed for at databehandle oplys-
ningerne savel inden for den enkelte kommune/region som pa tveers af kommuner-
ne i regionen.

Ifglge bekendtggrelsen er kommunerne forpligtet til at sende de kommunale rede-
garelser i hgring hos de lokale handicaprad og brugerorganisationer senest samtidig
med, at redeggrelserne afleveres til udviklingsradene.

Heringssvarene fra handicaprad og brugerorganisationer indgar som en del af data-
grundlaget for udviklingsradenes redeggrelser. De indgar dog rent teknisk ikke i
ovennavnte database. — Da en del af de modtagne hgringssvar er meget konkrete
kommentarer til den enkelte kommunes redeggrelse, har udviklingsradet valgt at
indarbejde de mere generelle bemeerkninger i naerveerende redeggrelse. En over-
sigt over hgringssvar findes i bilag 3.

2.4 Det Centrale Informations- og Analysesystem (CIAS)

Kommunerne skal hvert kvartal indberette oplysninger om udviklingen pa det socia-
le omrade til Det Centrale Informations- og AnalyseSystem (CIAS), jf. bekendtgg-
relse om udviklingsrad som led i kommunalreformen. Kommunernes indberetninger
til CIAS udger i princippet et vaesentligt grundlag for udviklingsradenes lgbende
drgftelse af udviklingen pa det sociale omrade.

CIAS administreres af Servicestyrelsen, som hvert kvartal offentligggr en status-
rapport vedrgrende kommunernes indberetninger.

Erfaringerne fra indberetningerne for 2007 viste imidlertid, at det har veeret van-
skeligt at f& kommunerne til at foretage de kvartalsvise indberetninger. Dels har
svarprocenterne veeret lave og svingende, og dels har de indberettede tal ikke vee-
ret fyldestggrende (kun delvise indberetninger). Det har dermed ikke i tilstraekkelig
grad veeret muligt at sammenligne tallene, ligesom systemets opbygning har med-



fart ringe mulighed for at kunne spore forskydninger mellem foranstaltningerne,
idet der ikke registreres pa cpr-nr., sdledes at borgeren kan fglges.

Et lignende billede tegner sig for sa vidt angar indberetningerne i 2008, om end der
pa landsplan kan spores en tendens til, at kommunerne i hgjere grad indberetter til
CIAS.

P& bgrne- og ungeomradet ligger svarprocenten pa cirka 92% for 2008. Pa voksen-
omradet er svarprocenten cirka 86%. Imidlertid skal det nzevnes, at indberetnin-
gerne til 4. kvartal 2008 — ligesom i 2007 - treekker svarprocenten ned, da der er
“tradition” for, at regnskabsaret for 2008 bevirker en forsinket indberetning til
CIAS.

Ses ovenstaende svarprocenter i forhold til samme tidspunkt sidste ar lIa bgrne- og
ungeomradet pa cirka 87%. For 2007 tallene er svarprocenten i dag 95%. | forhold
til voksenomradet var tallet pA samme tidspunkt sidste ar (feb. 2007) pa cirka
76%. Tallet er i dag steget til cirka 88%.

Set ud fra svarprocenten alene, sker der saledes lgbende forbedringer for de tidli-
gere kvartaler bade i indeveerende ar og tidligere ar, hvilket ferer til en gradvis hg-
jere svarprocent.

Det er dog Servicestyrelsens vurdering, at der stadig er udfordringer forbundet med
at f& kommunerne til at registrere s fyldestggrende og kvalificerende som muligt.
Der er som naevnt lgbende sket en forbedring af data, herunder datakvaliteten,
men indberetningerne sker stadig ikke tids nok i forhold til CIAS’ formal: At levere
kvartalsvise grunddata til de regionale udviklingsrad.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der er store forskelle de enkelte kommuner
imellem. P& landsplan havde i alt 54 kommuner primo marts 2009 indberettet alt
pa ét eller flere kvartaler for 2008 (hvoraf 22 havde indberettet alt pd samtlige
kvartaler). 15 kommuner havde indberettet alt pa tre kvartaler, mens henholdsvis
10 og 5 kommuner havde indberettet alt pa to kvartaler og et kvartal. 44 kommu-
ner mangler dermed at indberette en eller flere foranstaltninger pa samtlige kvarta-
ler i 2008.

Anvendelsen af CIAS-tallene vil derfor i denne redeggrelse bero pa en konkret vur-
dering af talmaterialets anvendelighed i de enkelte afsnit!

2.5 Arsrapport fra Klagenaevnet for vidtgdende specialundervisning

En anden del af datagrundlaget for udviklingsradenes arlige redeggrelser er klage-
naevnets arlige rapport om klager inden for specialundervisningsomradet, jf. be-
kendtggrelse nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalre-
formen.

Klagenaevnets rapport vedrgrende 2008 blev offentliggjort i februar 2009. Rappor-
ten opggr de klager, som klagenaevnet har afsluttet i 2008.

I 2008 er klagenaevnets kompetence udvidet til at omfatte klager over ungdomsud-
dannelserne for unge med seerlige behov og klager over specialundervisning for



voksne. Dette kan ifglge klagenaevnets rapport veere arsag til en del af stigningen i
antallet af indkomne klager fra 384 i 2007 til 561 i 2008.

Der er pa landsplan modtaget 44 klager pa ungdomsomradet og 37 klager pa vok-
senomradet, herudover er der modtaget 2 klager vedrgrende farskolebgrn. Der er i
2008 modtaget 478 klager pa folkeskoleomradet.

Klagenaevnet kan treeffe afggrelse i sager om tilbud om specialundervisning til ele-
ver i folkeskolen. Klagenaevnet behandler endvidere klager over ungdomsuddannel-
sen for unge med seerlige behov, klager over retlige spgrgsmal vedrgrende special-
undervisning for voksne samt klager over regionale specialpseedagogiske tilbud til
farskolebgrn.

Klagenaevnets rapport er som naevnt obligatorisk som kildemateriale til neerveeren-
de redeggrelse. Rapporten er i 2008 i hgjere grad end 2007-udgaven opgjort pa
kommuneniveau. Der er dog fortsat en reekke omrader, der "kun” beskrives med tal
pa landsplan. Klagenaevnets rapport er derfor ikke altid anvendelig i forhold til at
kunne sige noget om, hvordan det star til i lige netop hovedstadsregionen.

Rapporten er indarbejdet, hvor opggrelse af klagesager findes relevant i forhold til
udviklingen pa specialundervisningsomradet.

2.6 Evaluering af processen

Udviklingsradet finder det vigtigt at understrege, at processen omkring redeggrel-
sen igen i &r har veeret preeget af, at den tidsplan, der er udmeldt fra ministerierne,
har vanskeliggjort kommunernes arbejde i forbindelse med redeggrelserne. — Det
er uhensigtsmeessigt, at flere kommuner ogsa i ar har matte aflevere en redeggrel-
se, som ikke var blevet politisk godkendt.

3. Nye strukturer med kommunalreformen

Med kommunalreformen blev myndighedsstrukturen pa det sociale omrade og pa
specialundervisningsomradet aendret, saledes at kommunerne fik det samlede an-
svar for at treeffe afgegrelse om borgernes visitation til et tilbud, mens Regionsradet
pa de 2 omrader alene fik et leverandgransvar inden for visse omrader.

Som redskab til at koordinere og planleegge udviklingen i forholdet mellem kommu-
nernes behov og det samlede udbud af tilbud i regionen, er der indfgrt en forpligtel-
se til at udarbejde en rammeaftale for hver region.

Enkelte kommuner har endvidere, for at undgd en kommunesammenlaegning, etab-
leret et samarbejde med andre kommuner omkring varetagelsen af visse opgaver
pa blandt andet det sociale omrade og specialundervisningsomradet. Dette samar-
bejde sker med hjemmel i lov om forpligtende kommunale samarbejder®.

3 Lov nr. 541 af 24. juni 2005 om forpligtende kommunale samarbejder.
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3.1 Konklusion og radets anbefalinger

I det fglgende evalueres betydningen af de nye strukturer i hovedstadsregionen.
Radets vurderinger fglges af anbefalinger i forhold til den fremadrettede indsats pa
omradet.

Hovedparten af regionens kommuner og regionsradet vurderer at samarbejdet mel-
lem kommunerne og regionen, som gik forud for indgaelse af rammeaftalen for 2009,
fungerede godt. — Regionsradet papeger dog, at selve rammeaftalekonstruktionen ik-
ke giver det forngdne planleegningsgrundlag, hvilket ggr det vanskeligt at fglge udvik-
lingen og iveerksesette ngdvendige initiativer.

Udviklingsradet anbefaler, at rammeaftalekonstruktionen tages op til revision med

henblik pa via justeringer at opna stgrre gennemsigtighed.

Omkring halvdelen af regionens kommuner har kun sjeeldent eller meget sjeeldent i
den efterfglgende sagsbehandling anvendt den radgivning eller udredning, som var
modtaget hos VISO. Samtidig anfgrer omkring halvdelen af kommunerne, at de fin-
der kvaliteten af VISOs ydelser, bade radgivning og udredning, rigtig god eller god.

Udviklingsradet anbefaler, at det undersgges neermere, hvorfor kommunerne ikke i
den efterfglgende sagsbehandling anvender VISOs ydelser i stgrre omfang, nar kom-
munerne udtrykker stor tilfredshed med kvaliteten af ydelserne.

3.2 Beskrivelse og analyse af de nye strukturer

I det falgende beskrives de nye strukturer indledningsvist ud fra en landsdeekkende
synsvinkel, hvorefter konsekvenserne af de strukturelle aendringer for hovedstads-
regionen beskrives og analyseres.

3.2.1 Samarbejdet mellem kommunalbestyrelser og regionsrad (rammeaf-
taler)

Kommunerne indgar en rammeaftale med de gvrige kommuner i regionen og med
regionen geeldende for et &r af gangen* Rammeaftalerne omfatter — med regionale
variationer — det sociale omrade, det almene eeldreboligomrade vedrgrende boliger
til fysisk og psykisk funktionsha&emmede samt specialundervisningsomradet. Ram-
meaftalen udarbejdes pa grundlag af de kommunale redeggrelser til regionen, som
kommunerne udarbejder omkring deres behov for og forventede brug af tilbud i re-
gionen®. De tilbud, der er omfattet af rammeaftalen for hovedstadsregionen frem-
gar af bilag 2 til redeggrelsen.

4 Jf. servicelovens § 6, stk. 2, folkeskolelovens § 47, stk. 3 og voksenspecialundervisningslo-
vens § 6h.

5 De naermere krav til rammeaftalerne og de kommunale redeggrelser er fastlagt i bekendt-
gerelse nr. 36 af 23. januar 2006 om rammeaftale m.v. pd det sociale omrade og pa det al-

mene aldreboligomrade, samt bekendtggrelse nr. 354 af 24. april 2006 om kommunalbesty-
relsens arlige redeggrelse til regionsradet og rammeaftalen mellem regionsradet og kommu-
nalbestyrelserne i regionen pa specialundervisningsomradet.
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Hovedformalet med rammeaftalerne er at skabe et veerktgj, der sikrer en tilpasning
af de tilbud, som rammeaftalerne omfatter. Rammeaftalen skal blandt andet fast-
lzegge regionsradenes forpligtelser i forhold til kommunerne i regionen, omfanget af
kommunernes forpligtelse til at stille regionale tilbud til radighed for andre kommu-
ner og omfanget af den lgbende faglige udvikling af indholdet i tilbuddene. Ramme-
aftalen skal videre indeholde oplysninger om blandt andet takster for kommunernes
kgb af pladser og beskrivelser af det faglige indhold og kvaliteten i tilbuddene.

Tilboud, som kommunerne skulle overtage ved kommunalreformen, de sakaldte
'skal-omrader’ er ikke omfattet af rammeaftalerne, men kan indga efter aftale.

PA specialundervisningsomradet omfatter rammeaftalerne alene de lands- og
landsdelsdeekkende undervisningstilbud for bgrn og unge under 18 ar henvist af
kommunerne. Det pahviler regionsradene at drive disse tilbud i henhold til folkesko-
lelovens § 20, stk. 3.

Udover at veere et planlaegnings- og udviklingsvaerktgj er der ogsa fokus pa proces-
sen omkring indgaelsen af rammeaftalerne. Ifglge bekendtggrelserne skal ramme-
aftalen saledes sikre en aben dialog om udviklingen inden for de omfattede omra-
der samt skabe gennemsigtighed og abenhed for borgerne.

Samarbejdet mellem kommuner og region i hovedstadsomradet

Kommunerne har i deres redeggrelse til udviklingsraddene beskrevet og vurderet
samarbejdet med deres respektive regionsrad pa henholdsvis voksenomradet, bgr-
ne- og ungeomradet og specialundervisningsomradet. Ligeledes har regionsradene
vurderet deres samarbejde med kommunerne.

I hovedstadsregionens kommuner er der generelt stor tilfredshed med samarbejdet
med Region Hovedstaden. Saledes beskriver 96% af kommunerne samarbejdet
med regionsradet omkring rammeaftalen som ’godt’ eller ’rigtig godt’. Ogsa det gv-
rige samarbejdet med regionsradet beskrives af hovedparten af kommunerne som
velfungerende.

Som i forbindelse med den foregdende redeggrelse til udviklingsradet fremhaever
en del kommuner ogsa denne gang, at arbejdet med rammeaftaleindgaelsen er om-
fattende i forhold til udbyttet. En mindre omsteendelig og mere overskuelig form
efterlyses derfor af nogle kommuner. — Den generelle opfattelse af processen om-
kring rammeaftaleindgaelsen er dog fortsat, at den er praeget af tillid og konstruktiv
dialog.

Kommunens gvrige samarbejde med regionsradet i 2008 er af hovedparten af
kommunerne beskrevet som uproblematisk og af mange tillige som ikke seerligt

fremtraedende.

Region Hovedstaden beskriver selve samarbejdet med kommunerne omkring
indgaelsen af rammeaftalen for 2009 som godt.

Om rammeaftalekonstruktionen bemaerker regionsradet imidlertid, at den ikke
giver det forngdne planleegningsgrundlag, da rammeaftalen ikke omfatter alle rele-
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vante tilbud til personer med behov for en seerlig indsats, ligesom rammeaftalen ik-
ke sikrer valide handleorienterede ventelisteoplysninger. Regionen bemeerker, at
det manglende overblik og den manglende gennemskuelighed ggr det vanskeligt at
falge udviklingen og iveerksasette ngdvendige initiativer.

Regionsradet finder videre driftsvilkadrene for regionale tilboud bekymringsvaerdige
i kraft af udformningen af kommunernes hjemtagningsret, som betyder at tilbudde-
ne har sveere udviklingsvilkar fagligt og i forhold til muligheden for fornyelse af de
fysiske rammer.

Regionen bemeerker herudover, at det ogsa er en udfordring pa det sociale omrade,
at initiativforpligtelsen ikke er klart fastlagt.

P& specialundervisningsomradet naevner regionsradet, at udviklingen i forhold til
kommunikationscentre og udviklingen pa hjerneskadeomradet er bekymrende, da
rammeaftalerne ikke har vist sig i stand til at opsamle de aendringer, der er sket.
Saledes pegede rammeaftalen for 2008 pa uaendret forbrug af specialeundervis-
ning, hvilket viste sig ikke at holde stik. Som eksempel pa rammeaftalens util-
streekkelighed naevner regionsradet, at kommunerne til rammeaftalen for 2008
havde angivet at forbruget af ydelser pa Center for Syn og Kommunikation og pa
Tale og Hgre Instituttet ville veere uaendret, hvilket viste sig ikke at holde stik.

Hovedparten af regionens kommuner og regionsradet vurderer, at det samarbejde,
som gik forud for indgaelse af rammeaftalen for 2009, fungerede godt. — Om selve
rammeaftalekonstruktionen papeger regionsradet, at den ikke giver det forngdne
planleegningsgrundlag. Resultatet heraf er manglende overblik og gennemskuelig-
hed, hvilket gor det vanskeligt at fglge udviklingen og iveerkseette ngdvendige initi-
ativer.

3.2.2 VISO

I forbindelse med kommunalreformen overtog kommunerne myndighedsansvaret
pa det sociale omradet og pa specialundervisningsomradet samt driften af en raekke
tidligere amtsinstitutioner.

Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO) blev i forlaengelse
heraf oprettet blandt andet med det formal at stgtte kommunerne i deres opgave
med at yde specialradgivning til borgere med behov herfor. VISO udger saledes et
supplement til den kommunale specialréddgivning pa det sociale omrade og pa spe-
cialundervisningsomradet.

VISO bistar — som det udtrykkes i lov om social service - kommuner og borgere
med gratis vejledende specialradgivning i de mest specialiserede og komplicerede
enkeltsager. Tilsvarende ydes der specialradgivning til kommuner, regioner, skoler
og institutioner m.v. om specialundervisning og specialpaedagogisk bistand.®

VISO daekker problemstillinger inden for falgende omrader:

- bgrn og unge med handicap

% Lov om social service, jf. lovbek. nr. 979 af 1. oktober 2008, § 13, stk. 1.
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- bgrn og unge med sociale eller adfeerdsmaessige problemer

- udsatte grupper

- voksne med handicap

- socialpsykiatrien

- specialundervisning og socialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne.

Finansieringen af VISO indgik som en del af den gkonomiske fordeling af amternes
udgifter pa socialomradet i forbindelse med opgave- og strukturreformen, og der er
pa denne made betalt for hovedparten af VISOs ydelser, allerede inden kommuner-
ne veelger at ggre brug heraf.

| neerveerende redeggrelse er VISOs ydelser defineret som radgivning og udred-
ning. Uanset om der ydes radgivning eller en egentlig udredning, er denne alene
vejledende. Det er altid kommunen, der afggr om - og i hvilket omfang - VISOs
radgivning og/eller udredning skal fglges.

Radgivning kan besta af sparring med eksempelvis en kommunal sagsbehandler,
kortere eller laengerevarende radgivningsforlgb (med sagsbehandler, borgere
og/eller hele personalegrupper), mens en udredning er en grundig afdeekning og
beskrivelse af borgerens problemstilling(er).

Det bemeerkes, at Servicestyrelsen har sendret registreringen af henvendelserne til
VISO. Statistikken er blevet mere detaljeret i opggrelseskategorierne, og af denne
grund kan man ikke fuldsteendigt sammenligne tallene fra 2007 med tallene for
2008."

Ifglge statistik fra VISO selv, er antallet af henvendelser til VISO pa landsplan ste-
get fra 1.701 henvendelser i 2007 til 2.475 i 2008 — en stigning pa ca. 45%. (Der
er tale om alle typer henvendelser bade fra kommuner, andre offentlige myndighe-
der, privatpersoner og organisationer).

Ifglge statistikken for 2008 resulterede 875 henvendelser i, at en ’specialistydelse
kobles pa sagen’, hvilket betyder, at VISOs specialistnetvaerk inddrages i Igsningen
og leverer en eller flere ydelser til personen, der har henvendt sig. Dette svarer i
store treek til, hvad man i statistikken for 2007 bensevnte som en 'VISO-sag’. Der
var i 2007 521 VISO-sager.

356 henvendelser til VISO har resulteret i radgivning (dette tal var i 2007 1.102),
og i 339 tilfeelde har VISO fundet anledning til at henvise til anden relevant myn-
dighed. De resterende henvendelser har endnu ikke kunnet registreres endeligt,
eksempelvis fordi VISO forsat venter pa materiale i sagen, eller fordi visitationen
endnu er i gang.

Rambgll Management udgav i februar 2009 en egentlig evaluering af VISO. Opgg-
relsen af antal henvendelser til VISO svarer heri ikke fuldsteendigt til de VISO-
statistikker, som udviklingsradet har haft adgang til. Tendensen er dog den samme,
en stigning i antallet af henvendelser til VISO fra 1.668 i 2007 til 2.763 i 2008.

” Det skal bemzerkes, at en henvendelse kan veere registreret i 2007, men forst tilknyttet en
ydelse i 2008.
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Erfaringer med VISO i hovedstadsregionen

Kommunerne har i redeggrelserne til udviklingsradet beskrevet, i hvilket omfang
kommunerne efterfglgende har anvendt de ydelser, som de har modtaget fra VISO.
Kommunernes tilfredshed med kvaliteten af radgivningen og/eller udredningen er
tillige beskrevet.

Ifglge tal fra VISO, har kommunerne (kommunale forvaltninger, kommunale insti-
tutioner, PPR, regionale forvaltninger og regionale institutioner) i hovedstadsregio-
nen henvendt sig til VISO i 425 sager (tilsvarende tal var i 2007 187 sager). 170 af
henvendelserne drejede sig om bgrne- og ungeomradet, 166 henvendelser drejede
sig om voksenomradet, og 89 af henvendelserne drejede sig om specialundervis-
ningsomradet. Den resterende del drejede sig om andet.

Voksenomradet: 12 kommuner har sjeeldent eller meget sjeeldent anvendt rad-
givningen efterfglgende i sagsbehandlingen. 9 kommuner har meget ofte eller ofte
efterfglgende anvendt VISOs radgivningsydelse i sagsbehandlingen. 3 kommuner
har af og til anvendt radgivningen.

Borne- og ungeomradet: 11 kommuner har sjaeldent eller meget sjeeldent efter-
fglgende anvendt VISOs radgivning i sagsbehandlingen. 9 kommuner har af og til
anvendt ydelsen efterfglgende, og 4 kommuner har meget ofte eller ofte efterfal-
gende anvendt radgivningen i sagsbehandlingen. I alt 5 kommuner har enten ikke
svaret pa dette, eller ogsa er det oplyst, at det ikke vides om radgivningen er an-
vendt efterfglgende.

Specialundervisningsomradet: 12 kommuner har sjaeldent eller meget sjeeldent
efterfglgende anvendt VISOs radgivning i sagsbehandlingen. 6 kommuner har me-
get ofte eller ofte anvendt radgivningen efterfglgende. 5 kommuner har af og til
anvendt ydelsen efterfglgende.

Voksenomradet: 12 kommuner har sjaeldent eller meget sjeeldent efterfglgende
anvendt VISOs udredning i sagsbehandlingen. 7 kommuner har meget ofte eller of-
te efterfglgende anvendt udredningen i sagsbehandlingen. 5 kommuner har af og til
anvendt ydelsen. 5 kommuner har enten ikke svaret pa om udredningen er an-
vendt, eller ogsa er det oplyst, at dette ikke vides.

Borne- og ungeomradet: 13 kommuner har sjeeldent eller meget sjeeldent efter-
felgende anvendt VISOs udredning i sagsbehandlingen. 6 kommuner har meget of-
te eller ofte anvendt ydelsen efterfglgende. 3 kommuner har af og til anvendt ydel-
sen efterfglgende. 7 kommuner oplyser, at det ikke vides om udredningerne er an-
vendt, eller ogsa har de ikke besvaret dette.

Specialundervisningsomradet: 15 kommuner har sjaeldent eller meget sjeeldent
efterfglgende anvendt udredningerne i sagsbehandlingen. 5 kommuner har meget
ofte eller ofte efterfglgende anvendt udredningsydelsen i sagsbehandlingen. 3
kommuner har af og til anvendt udredningerne.
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Voksenomradet: 18 kommuner finder kvaliteten af VISOs radgivning til kommu-
nen rigtig god eller god. 7 kommuner finder radgivningen mindre god eller darlig. 4
kommuner kan ikke vurdere kvaliteten.

Bgrne- og ungeomradet: 18 kommuner finder, at kvaliteten af VISOs radgivning
til kommunerne har veeret rigtig god eller god, mens 4 kommuner har fundet den
mindre god eller darlig. 7 kommuner kan ikke vurdere kvaliteten eller har ikke sva-
ret pa dette.

Specialundervisningsomradet: 13 kommuner finder, at kvaliteten af VISOs rad-

givning til kommunerne har veeret rigtig god eller god, mens 15 kommuner ikke har
kunnet vurdere kvaliteten eller har ikke svaret.
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Kvaliteten af
udrednings-
ydelser

Opsumme-
ring

Voksenomradet: 18 kommuner finder, at kvaliteten af VISOs udredning har veeret
rigtig god eller god, mens 3 kommuner har fundet den mindre god eller darlig. 8
kommuner har enten ikke svaret pa dette, eller ogsa er det oplyst, at kvaliteten af
udredningerne ikke har kunnet vurderes.

Bgrne- og ungeomradet: 14 kommuner finder, at kvaliteten af VISOs udredning
til kommunerne har veeret rigtig god eller god, mens én kommune har fundet den
mindre god eller darlig. 14 kommuner har enten ikke kunnet vurdere kvaliteten af
ydelsen eller har ikke svaret.

Specialundervisningsomradet: 11 kommuner finder, at kvaliteten af VISOs ud-
redninger har veeret rigtig god eller god, mens en kommune har fundet den mindre
god eller darlig. 16 kommuner har enten ikke svaret eller har ikke kunnet vurdere
kvaliteten af de udredninger, der er foretaget.

Kommunernes vurdering af VISOs radgivning
O Bgrne- og ungeomradet B Voksenomradet
O Specialundervisningsomradet
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Omkring halvdelen af regionens kommuner har kun sjeeldent eller meget sjeeldent i
den efterfglgende sagsbehandling anvendt den radgivning eller udredning, som de
har modtaget fra VISO. Samtidig anfarer en mindst lige sa stor del af kommunerne,
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at de finder kvaliteten af VISOs ydelser, bade radgivning og udredning, rigtig god
eller god.

Flere kommuner udtrykker i redeggrelserne til udviklingsradet gnske om:

- at VISO kunne veere behjeelpelig med at finde egnede lgsningsmodeller
med anvisning af konkrete relevante anbringelses- eller behandlingsmulig-
heder,

- at VISO kunne yde "her og nu” radgivning,

- at visitationskriterierne ggres endnu mere klare.

Et par kommuner oplever fortsat brugen af VISO som meget omstaendelig blandt
andet pa grund af den store meengde af informationer, der skal indsendes til VISO.

Et par kommuner anfgrer henholdsvis, at de er begyndt at henvende sig direkte til
relevante radgivningssteder, hvor de har oplevet en bade bedre og hurtigere rad-
givning, og at VISO ikke (i konkrete sager) har kunnet bibringe sagen ny kvalifice-
ret viden.

Det anfgres i gvrigt, at det er problematisk, at VISO ikke er forpligtet i forhold til
kommunen i de sveere borgersager. Det papeges, at en udredning hos borgeren
kan skabe en forventning, der ikke kan imgdekommes af kommunen. Det er ogsa
oplyst, at det vanskeligger samarbejdet med borgeren, nar VISOs forslag gar imod
kommunens generelle ambitioner pa et omrade.

Det anfgres endelig, at VISO har veeret til stor hjeelp og en god assistance samt
yder grundig radgivning, men at de konsulenter, der bliver udpeget af VISO, ofte
peger pa eget koncept som Igsningsmodel.

DH-Albertslunds medlemmer af handicapradet opfordrer til, at brugen af VISO ud-
vides, og at bergrte borgere og deres pargrende i hgjere grad ggres opmaerksomme
pa deres muligheder for at anvende VISO.

4. Udviklingen inden for bgrne- og ungeomradet
Udviklingsradene skal overvage, hvorledes udviklingen er for en raekke tilbud til

bgrn og unge efter servicelovens bestemmelser.

De bergrte omrader er bl.a. seerlige dag- og klubtilbud, personlig hjeelp, pleje og
vedligeholdelsestreening til bgrn.

Udviklingsradene overvager ogsa de forebyggende foranstaltninger for bgrn og un-
ge med seerlig behov.

Udviklingsradene falger endvidere anvendelsen af foranstaltningen foreeldrepaleeg,
som kommunalbestyrelserne kan anvende, nar der er risiko for, at et barns eller en
ungs udvikling er i fare, og det vurderes at bero pa, at foreeldremyndighedsindeha-
veren ikke lever op til sit foreeldreansvar.
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Endelig overvager udviklingsradene kommunalbestyrelsernes tilbud i forhold til an-
bringelser uden for hjemmet eksempelvis dggninstitutioner, familiepleje og social-
peedagogiske opholdssteder samt behandlingstilbud til unge stofmisbrugere.

4.1 Konklusion og radets anbefalinger

Pa omradet for szerlige dag- og klubtilbud fremgar det, at der samlet set har veeret
en stabil anvendelse af de seerlige tilbud i 2008. Langt stgrstedelen af kommunerne
oplyser, at de ikke har eendret visitationspraksis i 2008.

Generelt set var der ikke ventelister pa seerlige dagtilbud eller seerlige klubtilbud i
2008.

Ledsageordningen til bgrn og unge har i 2008 veeret anvendt i yderst begrenset
omfang, og behovet pa omradet vurderes som uzendret.

Anvendelsen af vedligeholdelsestreening til bgrn og unge er ifglge indberetnin-
gerne til CIAS steget med 17% i 2008. | kommunernes redeggrelse vurderes det
imidlertid, at der er tale om uaendret brug af denne foranstaltning.

Inden for omradet forebyggende foranstaltninger oplever kommunerne en stig-
ning i 2008, hvilket ikke kan bekreeftes af CIAS tallene, som viser et — om end be-
greenset — fald.

P& anbringelsesomradet har ca. halvdelen af kommunerne oplevet en stigende ten-
dens i 2008, mens den anden halvdel af regionens kommuner beskriver omradet som
ueendret. Flere kommuner har anfgrt, at prisniveauet for anbringelser er steget mar-
kant, hvorfor omradet er blevet meget udgiftstungt.

Der ses generelt ikke seerlige problemer i forhold til ventetider eller i forbindelse med
tilbud efter udskrivning fra de sikrede eller seerligt sikrede institutioner.

Udviklingsradet anbefaler, at det undersgges, hvorfor der er uoverensstemmelse

mellem kommunernes opfattelse af udviklingen pa omraderne vedligeholdelsestrae-

ning og forebyggende foranstaltninger og den udvikling, som fremgar af de til CIAS
indberettede tal.

4.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen p& omradet

I det fglgende beskrives og analyseres udviklingen inden for bgrne- og ungeomra-
det i Region Hovedstaden pa baggrund af de redeggrelser, som regionens kommu-
ner har indsendt til udviklingsradet.

Det bemeerkes, at 28 kommuner har indsendt en redeggrelse for udviklingen pa
bgrne- og ungeomradet. Det er pd baggrund af disse 28 modtagne redeggrelser, at
nedenstdende beskrivelse og analyse er foretaget. Det bemeerkes, at ikke alle 28
kommuner har besvaret samtlige spgrgsmal.
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I redegarelsen til udviklingsradet blev kommunerne bedt om at beskrive, hvorvidt
der i forbindelse med kommunalreformen er lokale forhold, som udggr seerlige ud-
fordringer for kommunen.

13 kommuner svarede bekreeftende herpa. Blandt de seerlige udfordringer nasvnes
blandt andet beliggenhed, takststigninger (som seerligt rammer kommuner, som er
nettokgbere) og afhzengighed af, hvorvidt driftskommuner stiller pladser til radig-
hed i akutsituationer.

4.2.1 Bgrn med fysisk og psykisk funktionsnedseettelse

Ansvaret for de seerlige dagtilbud, servicelovens 8 32, overgik med kommunalre-
formen til kommunerne. De seerlige dagtilbud skal ud over de ydelser, der gives i
de almene dagtilbud, give seerlig stgtte, behandling med videre til bgrn med bety-
delig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Ligeledes foretager de seer-
lige dagtilbud observationer i relation til behov for specialundervisning efter folke-
skoleloven. De seerlige dagtilbud/kommunen skal rette henvendelse til skolemyn-
dighederne om at iveerkseette eventuel specialpsedagogisk bistand efter folkeskole-
loven.

Ansvaret for de seerlige klubtilbud, servicelovens § 36, overgik ligeledes til kommu-
nerne. De sezerlige klubtilbud retter sig til de forholdsvis f& bgrn, der har et sa seer-
ligt behov for stgtte, behandling med videre, at det ikke kan imgdekommes inden
for de almene kommunale tilbud.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne — gerne med ud-
gangspunkt i de indberettede CIAS-tal — blevet anmodet om at beskrive udviklingen
i 2008 inden for anvendelsen af sserlige dag- og klubtilbud.

Ifglge indberetningerne til CIAS har der i 2008 veeret en nedgang i den samlede be-
stand af seerlige dagtilbud pa& 6% (i 2007 en stigning pa 11%), og i samme periode
en nedgang i bestanden af szerlige klubtilbud pa 15% (i 2007 et fald pa 32%). |
kommunernes redeggrelse beskrives udviklingen dog generelt som stabil og usend-
ret i lgbet af 2008. Enkelte kommuner oplyser om en mindre stigning, og enkelte
kommuner har oplevet et mindre fald®. Et par kommuner udtrykker bekymring
over, om den fremtidige tilgang til omradet vil veere stor nok.

22 kommuner oplyser, at der ikke er sket sendringer i kommunens visitation inden
for omradet i lgbet af 2008, mens 6 kommuner oplyser, at der er sket andringer i
visitationspraksis. ZAndringerne er blandt andet nedseettelse af visitationsudvalg,
overflytning af visitation til anden del af kommunen samt frit valg til 13 - 18-arige.
En enkelt kommune oplyser, at visitationspraksis er sendret, idet der nu skal gen-
nemfgres en § 50-undersggelse, fgr der kan visiteres til tilbud efter 8§ 32.

8 Der er dog i flere kommuner tale om et forholdsvist lille antal bgrn og unge, der benytter
disse seerlige dag- og klubtilbud, hvorfor sma sndringer kan skyldes en til- eller afgang af en-
kelte bgrn.
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De beskrevne aendringer begrundes i gnsket om at sikre/hgjne kvaliteten i tilbud-
dene og at skabe overblik over udviklingen pa omradet. En enkelt kommune angi-
ver, at formalet med aendringen er at opna besparelser.

4 kommuner i hovedstadsregionen havde bgrn pa& venteliste pr. 31. december
2008. | alt drejede det sig om 23 bgrn.

8 kommuner havde i 2008 ventetid pa enten seerlige dagtilbud og/eller seerlige
klubtilbud. Den gennemsnitlige ventetid var mellem 4 og 16 uger.

Stgrstedelen af kommunerne beskriver, at der ikke er ventelister til tilbud efter ser-
vicelovens 88 32 og 36. Udbuddet ser ud til at deekke behovet, og der kapacitetstil-
passes lgbende.

19 kommuner benytter tiloud efter servicelovens 88 32 og 36 i bade egen kommu-
ne og andre kommuner, mens 8 kommuner udelukkende benytter andre kommu-
ners tilbud. Kun 2 kommuner benytter udelukkende tilbud i egen kommune. 1 2007
var der ingen kommuner, der udelukkende benyttede andre kommuners tilbud.

Beveaeggrunde for valg af tilbud i egen kommune
(28 besvarende ko mmuner)
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De hyppigste beveeggrunde for at veelge et seerligt dag- eller klubtilbud i egen
kommune angives i redeggrelserne at udspringe af nserhedsprincippet og foreeldre-
nes gnske.

De hyppigste beveeggrunde for at veelge et seerligt dag- eller klubtilbud i anden
kommune er i redeggrelserne oplyses at veere, at kommunen ikke selv har det rette
tilbud, og at der i en anden kommune er et mere specialiseret tilbud.

@konomiske overvejelser synes saledes generelt ikke at veere af afggrende betyd-
ning ved valg af seerligt dag- eller klubtilbud.

Enkelte kommuner udtrykker bekymring om, hvorvidt kapaciteten vil svare til efter-
spgrgslen, og om hvorvidt tilgangen til seerlige dagtilbud vil veere stor nok.

Det fremgar saledes af kommunernes redeggrelser, at der generelt har veeret en
stabil anvendelse af de seerlige dag- og klubtilbud i 2008. Langt stgrstedelen af
kommunerne oplyser, at de ikke har aendret visitationspraksis i 2008.

Det fremgar endvidere, at der generelt set ikke er ventelister pa saerlige dagtilbud
eller saerlige klubtilbud, og udbuddet ser dermed ud til at svare til behovet pa nu-
veerende tidspunkt.

Sterstedelen af kommunerne benytter tilbud i bade egen og andre kommuner.
Ledsageordning og vedligeholdelsestraening

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde 15 timers ledsagelse (servicelovens 8 45) om
maneden til unge mellem 16 og 18 ar, som ikke kan feerdes alene pa grund af be-
tydelig og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Forméalet med ordningen
er at give brugeren mulighed for at deltage i selvvalgte aktiviteter uden altid at
skulle veere afhaengig af hjeelp fra familie eller venner.

Kommunen har pligt til at sikre, at personer, herunder bgrn og unge, der midlerti-
digt eller varigt har behov for personlig hjeelp/pleje og praktisk stagtte til ngd-
vendige opgaver i hjemmet, kan fa tilbud om hjeelp til disse funktioner.

Kommunen skal ligeledes sgrge for, at personer, herunder bgrn og unge, der mid-
lertidigt eller varigt har behov for hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder (servicelovens § 44) far tilbud herom.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne — gerne med ud-
gangspunkt i de indberettede CIAS-tal — blevet bedt om at beskrive udviklingen i
2008 i kommunens tilbud om henholdsvis vedligeholdelsestreening og ledsageord-
ning til bgrn og unge.

Det fremgar af CI1AS-tallene, at foranstaltningen vedligeholdelsestraening har

haft en stigning i den samlede bestand fra arets fgrste kvartal til arets sidste
kvartal fra 147 personer til 172 personer, en stigning pa 17%.
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Andring i vi-
sita-
tionspraksis

Ledsageord-
ning

Hgringssvar

Opsumme-
ring

Det fremgar af redegarelserne, at langt stgrstedelen af kommunerne oplyser om
stabile og usendrede tal p4 omradet, mens 3 kommuner har oplevet en stigning i
antallet af bgrn, der tilbydes vedligeholdelsestreening.

Flere kommuner neevner, at vedligeholdelsestraening gives som en del af tilbuddet i
daginstitution.

Hvor tilbydes vedligeholdelsestraening efter § 44

O Udelukkende i egen
kommune

B Bade i egen og i andre
kommuner

Oudelukkende i andre
kommuner

O Andet

8 kommuner har i 2008 @endret deres Vvisitationspraksis inden for

vedligeholdelsestreening i form af en intern sendring af beslutningskompetencen
eller visitationsproceduren. 4 af de 8 kommuner begrunder eendringen med et
gnske om at hgjne kvaliteten i tilbuddene. Som gvrige begrundelser naevnes
udvidelse af malgruppen, ggning af kapaciteten og opnéaelse af besparelser.

Det fremgar af CIAS-tallene, at foranstaltningen ledsageordning stort set ikke
har veeret anvendt af kommunerne i hovedstadsregionen. Der var ved udgangen af
1. kvartal i alt 9 unge, der havde en ledsagelsesordning og ved udgangen af 4.
kvartal var dette tal 12. 27 kommuner beskriver udviklingen inden for
ledsageordning til unge som ueendret. Ledsageordningen anvendes i meget
begreenset omfang; naesten halvdelen af kommunerne har ingen borgere, som har
en ledsageordning, mens den anden halvdel oplyser, at kommunen har 1-4 borgere
med en sddan ordning. Kun én kommune melder om en tilgang pa 100% og
oplyser, at kommunen har gget opmeerksomhed pé ledsageordningen. Tallene er en
bekreeftelse af tendensen fra 2007 om en yderst begreenset anvendelse af
ordningen.

En kommune beskiver, at kommunen som et nyt tiltag pd omrédet har iveerksat, at
ledsageordningen inddrages i sagsbehandlingen i forhold til helhedssynet, og at

ordningen herefter bevilges, safremt det er optimalt og relevant.

En anden kommune oplyser, at man ikke anvender § 45 om ledsageordning p&
grund af for lavt timetal, i stedet anvendes kontaktpersonordningen.

Furesg Handicaprad undrer sig over, at ledsageordningen — trods opmaersomhed
herpa i redeggrelsen for 2007 - igen i 2008 ikke synes at have vaeret anvendt.

Ledsageordningen har i 2008, som i 2007, veeret anvendt i yderst begreenset
omfang, og behovet pa dette omrade vurderes af kommunerne som uzendret.
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Vedligeholdelsestreening til bgrn og unge er steget med 17% i 2008 (svarende til
25 personer). | kommunernes redeggrelse vurderes det imidlertid, at der er tale om
uaendret brug af denne foranstaltning. - Et mindre antal kommuner har foretaget
interne aendringer af beslutningskompetencen eller visitationsproceduren pa
omradet.

4.2.2 Forebyggende foranstaltninger

Serviceloven giver kommunalbestyrelsen pligt til at udarbejde en sammenhasengen-
de bagrnepolitik. Formalet er at sikre, at den enkelte kommune opstiller retningslini-
er for, hvordan der lokalt kan opnas sammenhaeng mellem det generelle forebyg-
gende arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for saer-
ligt stgtte, herunder bgrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Den
sammenhaengende bgrnepolitik skal saledes veere med til at sikre en tidlig indsats
og sikre, at kommunen lever op til forpligtelsen om at yde hjeselp efter serviceloven i
forbindelse med den indsats, der iveerkseettes over for de samme bgrn og unge ef-
ter anden lovgivning. De enkelte forebyggende foranstaltninger fremgar af service-
lovens kapitel 12 (88 52, 54 og 57a).

I kommunernes redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne — gerne med
udgangspunkt i de indberettede CIAS-tal - blevet bedt om at beskrive udviklingen i
2008 inden for kommunens brug af forebyggende foranstaltninger.

Det fremgar af CIAS tallene, at der i 2008 har veeret en generel stabil anvendelse
af forebyggende foranstaltninger efter servicelovens § 52. Den stgrste stigning
findes inden for foranstaltningen dggnophold for familier, hvor bestanden steg med
ca. 11% fra forste til sidste kvartal. Det stgrste fald findes inden for
foranstaltningen fast kontaktperson for hele familien, hvor bestanden faldt med ca.
13% fra farste til sidste kvartal.

I redeggrelserne til udviklingsradet beskriver 17 kommuner dog brugen af
forebyggende foranstaltninger som stigende inden for nsermere angivne
forebyggende foranstaltninger.

Der er blandt disse kommuner seerligt oplyst en stigning inden for anvendelsen af
konsulentbistand, familiebehandling og kontaktpersonordning.

For s& vidt angar foranstaltningen konsulentbistand (8 52, stk. 3, nr. 1) er
bestanden ifglge CIAS-tallene faldet med 76 personer, svarende til ca. 5% fra
farste til sidste kvartal.

Foranstaltningen familiebehandling (8 52, stk. 3, nr. 3) er ifglge CIAS-tallene faldet
med 113 personer i bestand, svarende til ca. 6,5% fra fgrste til sidste kvartal.

Ifalge CIAS-tallene er bestanden af kontaktpersonordninger (8 52, stk. 3, nr. 7)
faldet med 22 personer, svarende til ca. 1,3% fra fgrste til sidste kvartal.

9 kommuner har ikke oplevet eendringer i udviklingen i brugen af forebyggende
foranstaltninger. Stgrstedelen af disse kommuner beskriver dog samtidig, at
indsatsen p& omradet er styrket, at der er gget fokus pa tidligt forebyggende
arbejde, at man arbejder pa udviklingen af de forebyggende foranstaltninger og at
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man er i gang med en omleegning fra kob af eksterne ydelser til anvendelse af
interne ydelser pa omradet.

En enkelt kommune oplyser om et fald i den forebyggende indsats i 2008, hvilket
dels skyldes flere dggnanbringelser og dels den tveerfaglige indsats i kommunen.

Behov for 26 kommuner har angivet, at der er omrader inden for det forebyggende omrade,
seerligt fokus som de finder, at der er grund til at have seerlig fokus pad. Omraderne kan
sammenfattende beskrives som omrader, der vedrgrer:

- unge, herunder utilpassede unge, kriminalitetstruede unge samt unge med
selvskadende og selvmordstruende adfeerd

- udvikling og udvidelse af fast kontaktperson-ordning

- inddragelse af institutioner og skoler i det forebyggende arbejde

- statte til foreeldre

- familiebehandling

Andring i an- 14 kommuner oplyser, at der er sket eendringer i kommunens anvendelse af
vendelse af forebyggende foranstaltninger. Blandt disse neevnes:

forebyggende

foranstalt- - etablering af eget familiehus med bade dag og dggntilbud

ninger - flytning af en reekke radgivnings- og behandlingsopgaver fra servicelovens

8§ 52 til 8 11, stk. 3
- benyttelse af egne tilbud i hgjere grad
- anvendelse af famileradslagning som ny metode
- effektivisering og strukturering af kontaktpersonomradet
- nedleeggelse af stgtte- og samtalegrupper til bgrn og unge

Hvor anven- Af redegerelserne fremgar det, at i 2008 anvendte 20 kommuner udelukkende
des dggntil- institutioner i andre kommuner i forbindelse med dggnophold for familier, 5
bud kommuner anvendte bade egne institutioner og institutioner i andre kommuner, og

3 kommuner anvendte udelukkende egne institutioner.

En kommune angiver, at man i 2008 ikke har bevilget dggnophold, idet
kommunens egne familievejledere har veeret en tilstreekkelig indsats.

Hvordan lgser kommunen foranstaltninger efter § 52, stk.
3, nr. 4, dggnophold for familier

O Udelukkende i egne
tilbud

E Bade egne tilbud og
tilbud i andre kommuner

OUdelukkende i andre
kommuner

OKommunen finder andre
alternative
foranstaltninger

020
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Kommunerne er i deres redeggrelser til udviklingsradet blevet bedt om at oplyse,
hvor mange bgrn og unge der var pa venteliste til henholdsvis aflastning og
dagnophold for familier pr. 31. december 2008, samt hvor lang den gennemsnitlige
ventetid® i 2008 var pa disse forebyggende foranstaltninger.

3 kommuner oplyser, at man ikke arbejder med ventelister, hvorfor man ikke kan
besvare spgrgsmalet.

En kommune opger ikke ventetiden, og en anden kommune finder ikke, at en
gennemsnitsberegning af ventetid giver mening, da der er tale om meget
svingende tal, der er sveere at opggre.

Der er saledes 23 kommuner, der har besvaret spgrgsmalet omkring ventetid og
ventelister inden for dette omrade.

9 kommuner har ingen venteliste til aflastning, mens 17 kommuner har mellem 1-
19 bgrn pa venteliste.

7 kommuner har ingen ventetid pa aflastning, mens 16 kommuner har en ventetid
pa aflastning pa mellem 4 og 50 uger, i gennemsnit 21 uger.

DH’s medlemmer af handicapradet i Albertslund opfordrer til, at kommunen
overvejer at etablere eller deltage i etableringen af andre aflastningstilbud end
aflastningsfamilier.

DH’s medlemmer af handicapradet pd Bornholm opfordrer til, at de bgrn, der er
tilbudt aflastning som et alternativ til et dagtilbud, opferes pa ventelisten til
dagtilbud, hvis bgrnene reelt har behov for et dagtilbud.

Ingen kommuner har venteliste pa dggnophold for familier. 25 kommuner heller
ikke nogen ventetid pa denne foranstaltning, mens 3 kommuner oplyser, at de har
en ventetid pa mellem 1-5 uger, selvom de ingen venteliste har.

17 kommuner har beskrevet brugen af visse forebyggende foranstaltninger som
stigende i 2008, herunder seerligt inden for brugen af konsulentbistand,
familiebehandling og kontaktpersonordning. Tendensen kan imidlertid ikke
bekreeftes af de til CIAS indberettede tal, som viser et — om end begraenset - fald
p& mellem 1% og 6% pa disse omrader.

Mange kommuner neevner, at der — ligesom i 2007 - er grund til at have seerlig
fokus p& ungeomradet, herunder utilpassede unge, kriminalitetstruede unge samt

unge med selvskadende og selvmordstruende adfeerd.

4.2.3 Anbringelser af bgrn og unge

° 'Ventetid’ = tiden fra et barn visiteres (dvs. afggrelsen er truffet) til et tilbud, og indtil bar-

net starter i tilbuddet.

26



Kommunen kan — safremt forebyggende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige — og
safremt de gvrige betingelser herfor er opfyldt — traeffe beslutning om at anbringe
et barn eller en ung uden for hjemmet (servicelovens §8 52 og 58).

I kommunernes redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne — gerne med ud-
gangspunkt i de indberettede CIAS-tal — blevet bedt om at beskrive udviklingen i
2008 i antallet af anbringelser.

Ifglge CIAS-tallene har udviklingen veeret stort set usendret (fald i bestanden pa
under 6% fra farste til sidste kvartal) i lgbet af 2008 inden for fglgende anbringel-
sestyper:

- anbringelse i dggninstitutioner for bgrn og unge med sociale adfserdspro-
blemer

- anbringelse i dggninstitutioner for bgrn og unge med betydelig og varig
nedsat fysisk funktionsevne

- anbringelse i familiepleje

- anbringelse pa egne veerelser

- anbringelse i socialpsedagogiske opholdssteder

Der har for fglgende anbringelsestyper veeret en nedgang i bestanden i lgbet af
2008:

- privat dggnplejehjem (28%)
- privat familiepleje (30%)
- anbringelse i sikrede dggninstitutioner (40%o)

Der har for fglgende anbringelsestyper veeret en stigning i bestanden i lgbet af
2008:

- anbringelse i netveerksplejefamilier (15%)
- anbringelse pa kost- eller efterskole (21%0)

Det skal bemaerkes, at der i visse tilfeelde er tale om en ganske lille bestand, hvor-
for selv en stigning eller nedgang af fa personer, kan betyde en meget stor pro-
centvis aendring.

Det fremgar af redeggrelserne, at 11 kommuner har oplevet en generel stigende
anvendelse af tiloud inden for anbringelsesomradet (i 2007 var dette tal kun 6
kommuner), mens 13 kommuner melder om et stort set usendret antal
anbringelser. Kun 2 kommuner oplyser om et fald i antallet af anbringelser. En
kommune oplyser om bade fald og stigninger, dvs. en @&ndring i
anbringelsesmgnsret.
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Indskrevne
bgrn og unge

Plejefamilier

Socialpaeda-
gogiske op-
holdssteder

Dggntilbud

Indskrevne bgrn og unge pr. 31. december 2008

ose6
B773

01.619
0447

0559

m 888

OPlejefamilie

B Egne degntilbud

OAndre degntilbud i egen kommune (socialpaed. opholdssteder ell. lign.)
OKommunale tilbud i andre kommuner

B Ikke-kommunale tilbud i andre kommuner

ORegionale eller land- og landsdelsdaekkende tilbud

4 kommuner oplyser, at de ikke arbejder med ventelister, men i stedet foranstalter
nar det er ngdvendigt. Det oplyses, at barnet/den unge i disse tilfeelde visiteres ud
fra mange forskellige parametre, herunder om der er ledig kapacitet.

En kommune anfarer, at det ikke giver mening at opggre den gennemsnitlige
ventetid, da den er meget svingende.

Der er 23 kommuner, der har besvaret spgrgsmalet omkring ventetid inden for
omradet.

13 kommuner har ingen venteliste pa anbringelse i plejefamilie, mens 10 kommu-
ner har mellem 1 og 5 bgrn pa venteliste.

13 kommuner har séledes heller ingen ventetid pa anbringelse i plejefamilie, mens
10 kommuner har en ventetid p4 mellem 3 og 12 uger.

22 kommuner har ingen venteliste til egne socialpasedagogiske opholdssteder, en
kommune har 1 person pa venteliste. 21 kommuner har ingen ventetid pa egne
socialpeedagogiske opholdssteder, mens 2 kommuner har henholdsvis 1 og 4 ugers
ventetid til egne socialpsedagogiske opholdssteder.

13 kommuner har ingen venteliste til socialpeedagogiske opholdssteder i andre
kommuner. Kun 11 kommuner angiver dog, at de ingen ventetid har pa
socialpaedagogiske opholdssteder i andre kommuner.

10 kommuner har mellem 1 og 10 bgrn pa venteliste til socialpsedagogiske
opholdssteder i andre kommuner. Ventetid pa socialpaedagogiske opholdssteder i

andre kommuner angives at veere pa mellem 4 og 16 uger.

22 kommuner har ingen venteliste pa degntilbud i egen kommune. En kommune
har én person pa venteliste. Kun 20 kommuner oplyser dog, at de ingen ventetid
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har pa& dggntilbud i egen kommune. 3 kommuner har henholdsvis en ventetid pa 6,
8 og 52 uger til dggntilbud i egen kommune.

21 kommuner har ingen venteliste pa dggntiloud i andre kommuner, mens 2
kommuner hver har et enkelt barn, der venter pa dggntilbud i andre kommuner.
Dog oplyser kun 17 kommuner, at de ingen ventetid har pa dggntilbud i andre
kommuner. 6 kommuner har en ventetid p4 mellem 2 og 40 uger.

Antal bgrn og unge pa venteliste pr. 31. december 2008
(23 besvarende kommuner)
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Efterveern

Behov for

seerligt fokus

Opsumme-
ring

CIAS

Ifglge redegerelserne var der i 2008 i alt anbragt 702 unge i alderen 18-22 &r i
efterveern. Ifglge redeggrelserne skyldes dette i 10 tilfeelde, at der manglede
pladser i voksentilbuddene, i 577 tilfeelde var arsagen, at der alene var behov for
kortvarig statte. 1 29 tilfeelde & *andre forhold’ til grund for eftervaernet.

Arsag til efterveern

O5% E2%

O Manglende plads i
voksentilbuddene

W Behov for kortvarig
stotte

OAndre forhold

W 93%

(1 86 tilfeelde er arsagen til eftervaern uoplyst — disse er ikke medtaget i diagrammet).

Det fremgar af redeggrelserne, at der er flere forskellige omrader, som
kommunerne i hovedstadsregionen finder grund til at have seerligt fokus pa inden
for anbringelsesomradet. Omraderne er blandt andet:

- ungeomradet

- sammenheaeng mellem pris og kvalitet
- efterveern

- udvikling af egne tilbud

- sma bgrn

Ca. halvdelen af regionens kommuner har ikke oplevet nogle aendringer pa
anbringelsesomradet i 2008, mens en naesten lige s& stor del har oplevet en
generel stigende tendens.

Det vurderes, at ventelister og ventetid generelt ikke udggr et stgrre problem pa
omradet. Alt afheengig af typen af anbringelse har mellem halvdelen og

stgrstedelen af kommunerne ingen ventid og saledes heller ikke ventelister.

En stor del af kommunerne finder — i lighed med i 2007 - at der er grund til at have
seerlig fokus pa ungeomradet.

4.2.4 Sikrede og seerligt sikrede institutioner

Kommunalbestyrelsen skal sagrge for, at der er det nagdvendige antal pladser pa sik-
rede dggninstitutioner (servicelovens § 67).

Af indberetningerne til CIAS fremgar det, at antallet af unge anbragt i sikrede
dggninstitutioner i 2008 faldt med 40% (svarende til 9 personer).

20 kommuner beskriver anvendelsen af sikrede institutioner i 2008 som uaendret. 6
kommuner oplyser om en mindre stigning. Der anfgres tillige, at man har oplevet,
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at der har veeret optaget pa alle sikrede institutioner, og at det er sveert at finde en
ledig plads.

I redeggrelserne beskrives en raekke tilbud, som tilbydes de unge efter udskrivning
fra de sikrede eller seerligt sikrede institutioner. Saerligt naevnes anbringelse pa so-
cialpeedagogiske opholdssteder og kontaktpersonordninger.

I lighed med 2007 fremgar der generelt ikke at veere seerlige problemer i forhold til
ventetider eller i forbindelse med tilbud efter udskrivning fra de sikrede eller seerligt
sikrede institutioner.

4.2.5 Behandlingstilbud til unge stofmisbrugere

(Der henvises til punkt 5.2.2)

I de afsluttende bemaerkninger til bgrne- og ungeomradet har flere kommuner an-
fort, at prisniveauet for anbringelser er steget markant, hvorfor omradet er blevet
et meget udgiftstungt omrade. Endvidere savnes overblik over anbringelsessteder
til bgrn og unge, der er vanskeligt placerbare, og hvor bade region og VISO ikke
kan pege pa mulige lgsninger.

Der synes ogsda at vaere en tilgang af handicapsager med efterfglgende gget antal
anbringelser af unge med autisme, tourette og ADHD samt psykiske diagnoser.

Handicapradet i Rgdovre finder det af hensyn til bgrnenes udvikling veesentligt med
kraftig fokus pa mangeartede specialiserede tilbud til bgrn med szerlige behov. Der
ma stadig arbejdes p& udvikling af forskelligartede skole-behandlingstilbud. Det en-
kelte barns funktionsniveau er, nar det har behovet, steerkt afhaengig af vedligehol-
delsestraening. Det papeges ogsa, at der er absolut pakraevet med tilstraekkeligt an-
tal pladser for bgrn og unge pa sikrede institutioner.

5. Udviklingen inden for voksenomradet

P& voksenomradet skal udviklingsradet fglge en reekke tilbud til personer mellem 18
og 67 ar, der tidligere blev varetaget af amtskommunerne.

De bergrte omrader er bl.a. behandlingstilbudene pa misbrugsomradet og forskelli-
ge former for vedligeholdelses- og genoptreening. P4 dette omrade har Velfaerdsmi-
nisteriet udmeldt tilbud til personer med erhvervede hjerneskader, som et seerligt
tema, hvorfor udviklingsradet vil have szerligt fokus herpa i redeggrelsen for 2008.
Dette omrade vil blive behandlet i kapitel 7.

Udviklingsradet skal endvidere fglge anvendelsen af de tilskudsordninger, som kan
benyttes af personer med nedsat funktionsevne til personlig og praktisk hjeelp samt
de ledsageordninger og kontaktpersonordninger, som malgruppen har mulighed for
at benytte.
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Bo- og dag-
tilbud

Hjeelpemidler

Udviklingsradet skal herudover se pa, om der som fglge af kommunalreformen er
sket aendringer i forhold til de bo- og dagtilbud, som personer med nedsat funkti-
onsevne far tilbudt. En reekke af disse tilbud overgik ved kommunalreformen fra
amtskommunerne til kommunerne, ligesom der ogsa efterfglgende er tilbud, som er
overgaet fra regional drift til kommunal drift.

P& hjeelpemiddelomradet — herunder biler og boligindretning — skal udviklingsradet
folge med i, om der som fglge af kommunalreformen er sket aendringer, som har
faet betydning for brugerne.

5.1 Konklusion og radets anbefalinger

| det fglgende konkluderes pa udviklingen inden for voksenomradet, og udviklings-
rddet fremlaegger sine anbefalinger og forslag til den fremtidige indsats pd omra-
det.

Kommunernes brug af botilbud beskrives af kommunerne som nogenlunde usendret.
Ifglge kommunernes redeggrelser er der leengst ventetid pa botilbud til voksne med
psykisk handicap, herunder autisme, og der er behov for flere botilbud til borgere
med flere diagnoser og borgere med udadreagerende adfeerd.

P& misbrugsomradet har regionens kommuner oplevet en mindre stigning i antallet
af personer i misbrugsbehandling generelt, dog har der i 2008 veeret en markant stig-
ning i misbrugsbehandling til unge under 18 ar - 88 unge mod 36 i 2007.

Hovedparten af regionens kommuner har oplevet en stigning i anvendelsen af social-
paedagogiske stotteordninger efter 8 85. CIAS-tallene pa omradet viser imidlertid
en svagt faldende tendens.

Der beskrives ikke de store sendringer i brugen af hjeelpeordningen efter servicelo-
vens 8 96, men kommunerne forventer at indfgrelsen af borgerstyret personlig assi-
stance vil medfgre en stigning i antallet af personer med denne ordning.

Om udnyttelsen af ledsageordningen fremgar det, at mere end halvdelen af regio-
nens kommuner har en udnyttelsesgrad pa ledsageordningerne pa mellem 75% og
99%. Hovedparten af kommunerne oplyser, at de ikke har problemer med ordningen.
De kommuner, der har problemer, naevner primeert rekruttering og fastholdelse som

arsager til problemerne.

Pa dagtilbudsomradet er det generelle billede, at der i 2008 ikke har veeret vaesent-
lige eendringer. Omkring 2/3 af regionens kommuner oplyser ikke at have ventetid pa
tilbud om beskyttet beskaeftigelse, og mere end halvdelen af kommunerne angiver ik-
ke at have haft ventetid pa aktivitets- og samveerstilbud.

P4 hjeelpemiddelomradet oplever regionens kommuner en gget efterspgrgsel, dog
angives bil- og pa boligindretningsomradet som uaendret i forhold til 2007.

Udviklingsradet anbefaler, at der fokuseres pa problemerne med at finde egnede
botilbud til borgere med dobbeltdiagnoser, der ikke umiddelbart kan rummes i eksi-
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Seerlige loka-
le udfordrin-
ger

sterende botilbud.

5.2. Beskrivelse og analyse af udviklingen p& omradet

I det folgende beskrives og analyseres udviklingen inden for voksenomradet i ho-
vedstadsregionen pa baggrund af de redeggrelser, som regionens kommuner har
indsendt til udviklingsradet.

Det bemeerkes, at alle regionens 29 kommuner har indsendt en redeggrelse for ud-
viklingen pa voksenomradet, og det er p& den baggrund nedenstdende beskrivelse
og analyse er foretaget.

20 kommuner finder, at der er lokale forhold i kommunen, som udgegr seerlige ud-
fordringer for kommunen pa voksenomradet.

Flere kommuner anfgrer, at det er sveert at finde egnede botilbud, seaerligt til borge-
re med dobbeltdiagnoser og udadreagerende borgere. — Det kan oplyses, at netop
problemstillingen med vanskeligt placerbare borgere har veeret et tema til drgftelse
pa flere mgder i Udviklingsradet i Hovedstaden. Drgftelserne har fgrt til en henven-
delse til Socialchefforeningen, hvorfra et svar imgdeses.

En kommune naevner de udfordringer, som overtagelse af driftsherreansvar for fle-
re botilbud har afstedkommet i form af skeerpet fokus pa faglig specialisering og
faglig og skonomisk baeredygtighed.

Et par kommuner anfarer, at det ikke er uproblematisk at have borgere placeret i
botilbud i andre kommuner, som sa bliver handlekommuner. Betalingskommunen
har ikke mulighed for at ggre indvendinger og vurdere ngdvendigheden af for ek-
sempel flere stagttetimer.

Et par kommuner har naevnt, at der er kommet flere arbejdsopgaver som fglge af
sundhedsaftalen. Opgaverne udggr en seerlig udfordring med hensyn til, hvordan
arbejdet skal organiseres. Det kreever samarbejde pa tveers af afdelinger og for-
valtninger at koordinere den genoptreeningsmeaessige og behandlingsmaessige ind-
sats.

Endelig oplever flere kommuner, at taksterne er stigende, hvilket udggr et gkono-
misk problem.

5.2.1 Botilbud

Botilbud kan drives og tilbydes efter bade almenboligloven og serviceloven. Kom-
munen har i begge tilfeelde forsyningspligten.

Botilbud efter almenboligloven omfatter seldre og personer med handicap, der har
seerligt behov for aeldre- og handicapboliger. Der er ikke fastsat nsermere kriterier
for personkredsen, hvorfor kommunen inden for lovens rammer pa baggrund af lo-
kale behov og forhold ma fastsaette neermere kriterier for tildelingen.
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Botilbud efter serviceloven omfatter dem, der har brug for omfattende hjeelp til
almindelige daglige funktioner eller for pleje og omsorg eller szerlig behandlings-
meessig statte, nar behovene ikke kan deekkes pa anden vis. Der kan veere tale om
bade fysiske og/eller psykiske funktionsnedsaettelser.

Kommunerne er i forbindelse med redeggrelserne til udviklingsradet blevet anmo-
det om - gerne pa baggrund af de indberettede CIAS-tal - at beskrive udviklingen i
anvendelsen af botilbud i 2008.

8 kommuner oplyser, at brugen af botilbud efter almenboligloven er usendret/stabil.

Flere kommuner anfgrer, at anvendelsen af botilbud efter almenboligloven i 2008
har veeret stigende. Dette skyldes, at botilbud, som tidligere blev oprettet efter ser-
viceloven, nu oprettes efter almenboligloven. Kommunerne forventer derfor ogsa,
at det er pa dette omrade, at tilgangen vil vaere stgrst, idet nye botiloud opfares,
og eksisterende botilbud ombygges efter almenboligloven.

Generelt anfgres det, at det ved visiteringen er botilobuddets indhold og malgruppe
sammenholdt med borgerens behov, som er afggrende. Der skeles ikke til, om bo-
tilbuddet er efter den ene eller den anden lovgivning.

12 kommuner oplyser, at de ikke pr. 31. december 2008 havde borgere under 50
ar pa almindelige plejehjem. 13 kommuner oplyser, at de havde 1-2 borgere under
50 ar pa almindelige plejehjem, mens 2 kommuner angiver, at det drejer sig om fa
personer. En kommune havde 5 borgere under 50 &r p& almindelige plejehjem.

2 kommuner oplyser, at de omtalte borgere selv har gnsket en plads pa plejecen-
ter.

Af kommunernes redeggrelser fremgar det, at i starstedelen af kommunerne er
brugen af midlertidige botilbud usendret. 6 kommuner anfgrer, at der har veeret en
lille stigning, eller at der forventes et stigende behov.

Flere kommuner naevner et gget behov for midlertidige botilbud til personer med
autismespektrumforstyrrelser. En kommune anfgrer, at der er et stigende behov for
midlertidige botilbud til unge udviklingsheemmede, som gnsker at flytte i bofeelles-
skab eller til sindslidende, som udskrives fra psykiatrisk afdeling. En kommune op-
lever gget behov for midlertidige botilbud til borgere, som har brug for et omsorgs-
tilbud.

Kun 2 kommuner angiver at have oplevet et fald i brugen af midlertidige botilbud.
Den ene kommune oplyser, at der i stedet seettes ind med kombinerede lgsninger i
eget hjem.

De fleste kommuner har ikke i 2008 oplevet s&endringer i brugen af leengerevarende
botilbud. 8 kommuner har oplevet en stigning i anvendelsen af eller behovet for
leengerevarende botilbud. Flere kommuner neevner, at der er et udeekket behov for
botilbud til borgere med hjerneskade, ADHD og Aspergers Syndrom. Det neevnes,
at det er vanskeligt at etablere boliger til unge normaltbegavede aspergere pa kon-
tanthjeelp, som de har rad til at bo i.
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Antal perso-
ner i botilbud

Ventelister til
botilbud

Kommunerne har oplyst, hvor mange borgere der pr. 31. december 2008 var ind-
skrevet i henholdsvis midlertidige og lsengerevarende botilbud, herunder om botil-
buddet er drevet af kommunen, og om tilbuddets beliggenhed.

Antal personer i botilbud pr. 31. december 2008
(egne borgere)
2500
2049

2000 A 1882
1500 1 1194

964
1000 -

500 - 207 160
0 I
drevet af kommunen i kommunen men drevet beliggende i andre
af andre kommuner
O midlertidige botilbud B lzengerevarende botilbud

27 kommuner har oplyst, hvor mange personer over 18 ar, der venter pa midlerti-
digt botilbud, bade dem der ikke har et botilbud i forvejen, og dem der gnsker at
flytte. 6 kommuner har ikke personer pa venteliste.

28 kommuner har oplyst, hvor mange personer over 18 ar, der venter pa et leenge-
revarende botilbud eller et andet lseengerevarende botilbud. 2 kommuner har efter
det oplyste ingen over 18 ar pa venteliste til laengerevarende bortilbud.

Herudover oplyses hvor mange personer under 18 ar, der gnsker at fa et botilbud,
nar de fylder 18 ar. Kun f& kommuner har ventelister pa dette omrade. En enkelt
kommune oplyser dog at have 11 personer pa venteliste til et tilbud efter det 18.
ar.

Antal personer, der venter pa et botilbud, pr. 31.
december 2008 (egne borgere)
250 228
200 174
150 -
| 80
100 60
50 - 9 21
0 ‘ ———
personer som ikke har et personer over 18 ar, som personer under 18 ar, som
botilbud i forvejen har et botilbud, men som gnsker et botilbud, nar de
gnsker at flytte fylder 18 ar
O Midlertidigt botilbud B Leengerevarende botilbud
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Venteliste til
botilbud for-
delt pa han-
dicap

28 kommuner har oplyst, hvor mange borgere, de har pa venteliste til henholdsvis
midlertidige og leengerevarende botilbud for sindslidende, fysisk handicappede og
psykisk handicappede.

Vedrgrende sindslidende har 15 kommuner ingen pa venteliste til midlertidigt botil-
bud. 10 kommuner har 1-3 borgere pa venteliste, én kommune har 4 borgere og én
kommune har 7 borgere p& venteliste. En kommune skiller sig maerkbart ud ved at
have 59 sindslidende pa venteliste til midlertidigt botiloud og 108 til laengerevaren-
de tilbud.

Ifglge det oplyste er der stort set ingen pa venteliste til midlertidige botilbud for fy-
sisk_handicappede. En kommune har en enkelt borger, og en anden kommune har

8 borgere pa venteliste. 17 kommuner har heller ingen fysisk handicappede borge-
re, som venter pa laengerevarende botilbud, mens 8 kommuner har 1-3 borgere,
der venter pa et tilbud, én kommune har 7 pé venteliste, og 2 kommuner har hen-
holdsvis 12 og 13 borgere, der venter pa et laengerevarende botilbud.

Der er 14 kommuner, som ikke har psykisk handicappede borgere, som venter pa

et midlertidigt botilbud. 8 kommuner har 1-3 borgere pa venteliste, og 3 kommuner
oplyser at have 4-6 borgere pa venteliste.

Generelt er der flest borgere pa venteliste til la&engerevarende botilbud for psykisk
handicappede. Kun 4 kommuner har ingen venteliste, mens 14 kommuner har mel-
lem 1 og 3 borgere pa venteliste, og 4 kommuner har 4-5 borgere pa venteliste. De
resterende kommuner har henholdsvis 7, 11, 18, og 40 borgere pa venteliste.

Igen er der én kommune, som har mange flere psykisk handicappede borgere pa
venteliste end de gvrige kommuner i regionen. Det drejer sig om 50, som venter pa
et midlertidigt botilbud og 84, som venter pa et leengerevarende botilbud.

Antal personer, der pr. 31. december 2008, ventede pa
et botilbud
250
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0]
Sindslidende Fysisk handicappede Psykisk handicappede
O Midlertidigt botilbud B Lsengerevarende botilbud
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22 kommuner har oplyst, hvor lang den gennemsnitlige ventetid pa et botilbud op-
gjort i dggn er. 3 kommuner har ikke oplyst den gennemsnitlige ventetid, idet de
angiver, at det ikke er muligt eller vanskeligt at opggre. 3 kommuner har oplyst, at
de ikke opggr ventetider.

Ventetiden for sindslidende til midlertidigt botilbud er typisk mellem 2 og 6 mane-
der. 8 kommuner har enten ingen ventetid eller ganske fa dage. En kommune har

dog 1 ars ventetid pa botilbud til denne persongruppe.

Ventetiden for sindslidende pa leengerevarende botilbud er i ca. halvdelen af de be-
svarende kommuner mellem 1 og 6 maneder. | 8 kommuner er der ingen ventetid

eller en ventetid pa under en uge. 3 kommuner har ventetider pa ca. 1-1% ar.

Der er i 17 kommuner ingen ventetid til midlertidigt botilbud for voksne med fysisk
handicap. 1 4 kommuner er ventetiden fra 2 til omkring 6 maneder. En kommune
har neesten 3 ars ventetid.

P& leengerevarende botilbud er der for denne persongruppe ingen ventetid i 10

kommuner. | 8 kommuner er ventetiden mellem 2 og 6 maneder. De resterende 3
kommuner har en ventetid p4 omkring 1 &r. En kommune har en markant hgjere
ventetid, nemlig 964 dggn.

Ventetiden p& midlertidigt botilbud for psykisk handicappede er i 14 kommuner 0-1
dagn. 7 kommuner har en ventetid pa mellem 2 og 7 maneder, og den sidste
kommune har en ventetid pa 964 dggn.

Ventetiden for psykisk handicappede pa leengerevarende bortilbud er den absolut
leengste.

5 kommuner angiver, at der ikke er ventetid for denne persongruppe. En kommune
har 10 dggns ventetid. 7 kommuner har efter det oplyste en ventetid pa mellem 2
og 6 maneder. De resterende kommuners ventetider er knap 1 til 2v% ar.

Ved kommunernes besvarelser i forbindelse med denne redeggrelse er gruppen
‘psykisk handicappede’ inklusive personer med autismespektumforstyrrelser. Den
lange ventetid stemmer overens med kommunernes bemeaerkninger om, at der for
eksempel er mangel pa botilbud til autister.

9 kommuner oplyser, at der for de over 18-arige, som ikke har et botiloud i forve-
jen, enten ingen ventetid er p& midlertidige botilbud eller ogsd en ventetid pa fa

deggn. 1 12 kommuner er ventetiden mellem 1% og 9 maneder, typisk 3-4 maneder.
En kommune har en ventetid p& ca. 3 ar pa dette omrade.

I 3 kommuner er der for leengerevarende botilbud ingen ventetid eller en ventetid
pa fa degn. Ventetiden er typisk mellem 2 maneder og 1% ar, dog har hovedparten
af kommunerne en ventetid p&d ca. 6 maneder. En kommune har en ventetid pa
knap 2 ar og én pa ca. 3 ar.

Der er i 16 kommuner ingen ventetid pa midlertidigt botilbud for dem, som allerede
har et botilbud, men som gnsker at flytte. Bortset fra én kommune, som generelt
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har meget lang ventetid, har de gvrige kommuner en ventetid pa mellem 2 og 6
maneder.

For sa vidt angar de leengerevarende botilbud har 11 kommuner oplyst, at der ikke
er ventetid for denne persongruppe. 9 kommuner har en ventetid p4 mellem 3 ma-
neder og 1 ar. 2 kommuner har en ventetid pa ca. 3 ar.

For unge under 18 ar, som gnsker et midlertidigt botilbud efter det 18. ar, er der

ingen ventetid i 16 af regionens kommuner. 5 kommuner har en ventetid pa mel-
lem 2 og 4 méneder. En kommune har 3 &rs ventetid.

Ventetiden for denne persongruppe er laengere pa laengerevarende botilbud. 14
kommuner har dog heller ikke ventetid pa dette omrade. 6 kommuner har mellem

2 maneder og 1 ars ventetid og den sidste kommune har ligesom pa alle andre om-
rader ca. 3 ars ventetid.

En del kommuner papeger, at det er vanskeligt at opgive en retvisende gennem-
snitlig ventetid, idet flere faktorer spiller ind. Borgere kan for eksempel have speci-
fikke gnsker til et botilbud, for eksempel den geografiske beliggenhed. Der er ogsa
borgere, som er visiterede til botiloud og star pa venteliste for en sikkerhed skyld,
men som ikke gnsker et botilbud aktuelt. Ved mere akut opstaet behov for botilbud
opleves der sjeeldent ventetid.

3 kommuner anfgrer, at de ikke opggr ventetider.

Flere kommuner anfgrer, at der mangler botilbud til personer med autisme. En
kommune skriver det sdledes "mht. personer med autisme giver det ikke mening at
spgrge til ventetid pa tilbud, der ikke eksisterer”.

Regionsradet oplyser, at regionen fortsat oplever stor efterspgrgsel efter regionale
tilbud, og der kan fortsat konstateres ventelister p4 omradet. Regionen forudser en
stigende efterspgrgsel i takt med, at tidligere amtslige tilbud, som nu drives af
kommunerne, malrettes den enkelte kommunes behov.

Regionsradet bemaerker, at radet finder det bekymringsveerdigt, at der mangler
gennemsigtighed pd omradet, og at initiativforpligtelsen til konkret at sikre tilbud til
personer med behov for hgjt specialiseret indsats ikke er klart fastlagt.

Regionen papegede ogsa sidste ar problemet med manglende gennemsigtighed og
oplyste dengang, at der i regionen blev arbejdet p& at opnd stgrre gennemsigtig-
hed. Vedrgrende regionens bemaerkninger henvises til udviklingsradets redeggrelse
for 2007, side 35.

6 kommuner i hovedstadsregionen oplyser at have oprettet nye botilbud i 2008.
Der er tale om flere forskelligartede botilbud med forskellige malgrupper. 2 kom-
muner har oprettet bofsellesskab for henholdsvis 3 og 8 unge. Sidstnaevnte er for
sindslidende. En kommune har etableret stgtteboliger/enkeltmandsprojekter i form
af 4 pladser til unge skrgbelige. En anden kommunen har etableret omkostnings-
tunge soloprojekter i allerede eksisterende botilbud efter servicelovens § 108. Pro-
jekterne er malrettet borgere, der har brug for at blive skeermet. Kommunen for-
venter, at der bliver behov for yderligere soloprojekter. Endelig har én kommune
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etableret 42 handicapboliger og 26 boliger til psykisk syge efter almenboligloven,
og én kommune har oprettet 48 plejehjemspladser.

Det fremgar af Regionsradets redeggrelse, at Region Hovedstaden ikke i 2008 har
oprettet nye botiloud. Radet har for at tilpasse antal pladser til den reelle efter-
spargsel pabegyndt tilpasning af botilbuddet Skovvaenget til en fremtidig malgruppe
med de mest alvorligt psykisk syge, herunder tilpasning af de fysiske rammer og
dermed reducering af antallet af pladser. Pladsantallet pa Nordsjzellands Misbrugs-
center er ligeledes tilpasset den reelle efterspgrgsel.

Kommunernes gvrige bemeerkninger til botilbudsomradet omhandler hovedsageligt
to emner. Séledes oplyser 3 kommuner om planlagte etableringer af botilbud. En
kommune vil i arerne 2009 til 2011 etablere yderligere botilbud til borgere med
nedsat fysisk/psykisk funktionsevne, en anden kommune planleegger i 2009 at ud-
arbejde en opdatering af de lokale tilbud inden for socialpsykiatrien, og en tredje
kommune har 16 nye boliger klar i 2009.

4 kommuner omtaler problemer med at finde egnede botilbud. Specifikt naevnes et
behov for ”skeaeve boliger”, boliger til normaltbegavede aspergere, som ikke er for
dyre, skeermede enheder til borgere med udadreagerende adfeerd, og botilbud til
vanskelige borgere med flere diagnoser, herunder blinde borgere med andre funkti-
onsnedsaettelser. Den ene kommune naevner ogsd mangel pa pladser til borgere
med udadreagerende adfeerd, misbrug og psykiatrisk lidelse, og til borgere med er-
hvervet hjerneskade og psykiatrisk overbygning.

Regionsradet finder i sin besvarelse grundlag for at fremhaeve, at krisecent-
re/herberg i hovedstadsregionen i stigende grad oplever problemer med betaling
fra kommuner i de tilfeelde, hvor der er uenighed om, hvem der er betalingskom-
mune.

Handicapradet i Gribskov Kommune bemaerker til botilbudsomradet, at radet undrer
sig over, at der er ledige botilbud til voksne, nar det af rammeaftalen fremgar, at
mange kommuner har borgere pa venteliste.

Kommunernes brug af botilbud beskrives af kommunerne som nogenlunde usend-
ret. Kommunerne oplever dog en stigning i anvendelsen af botilbud efter almenbo-
ligloven, hvilket skyldes, at botilbud, som tidligere blev oprettet efter serviceloven,
nu oprettes efter almenboligloven, og at eksisterende botilbud ombygges efter al-
menboligloven.

Ifglge kommunernes redegarelser er der leengst ventetid pa botilbud for voksne
med psykisk handicap, herunder autisme.

Flere kommuner naevner, at der er et udaekket behov for botilbud til borgere med
lidelser inden for autismespektret samt til borgere med flere diagnoser, herunder
typisk en psykiatrisk lidelse.

5.2.2 Behandlingstilbud og misbrugsomradet

Efter serviceloven kan der bevilges behandling til stofmisbrugere og behandling af
anden karakter.
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5.2.2.1. Misbrugsbehandling

Stofmisbrugere har efter servicelovens § 101 ret til tilbud om behandling. Behand-
lingen skal iveerkseettes senest 14 dage efter henvendelsen til kommunen. Misbru-
geren har ret til at vaelge mellem offentlige og private behandlingstilbud, safremt
behandlingen har det samme indhold.

Kommunerne er — gerne med udgangspunkt i de indberettede CIAS-tal — blevet
anmodet om at beskrive og vurdere udviklingen i 2008 inden for misbrugsomradet.

Det fremgar af indberetningerne til CIAS, at der har veeret et svagt faldende antal
personer i misbrugsbehandling fra starten til slutningen af 2008.

Det er dog ikke helt det, som fremgar af kommunernes redeggarelser. Ifglge redegg-
relserne har 10 kommuner oplevet en stigning i antal personer i misbrugsbehand-
ling. |1 de fleste af kommunerne har der kun veeret tale om en lille stigning. En
kommune har dog oplevet en markant stigning af unge stofmisbrugere, der sgger
behandling. Om de unge oplyser en anden kommune, at der har veeret en markant
stagrre sggning pa radgivningsfunktionen bade fra unge, foreeldre og professionelle.
Flere kommuner henviser til, at en del af stigningen i behovet for misbrugsbehand-
ling skyldes en ny type misbrug i form af hash og kokain.

6 kommuner oplever ingen aendring i brugen af behandlingstilbud. En kommune
skelner dog mellem ambulant behandling, hvor brugen er uzendret, og dggnbe-
handling, hvor antallet af personer i behandling er halveret. Udover sidstnsevnte
kommune oplyser 3 kommuner, at de har oplevet et fald pa omradet for misbrugs-
behandling. Dette forklares af den ene kommunen med en gget brug af stgtte- kon-
taktpersonordningen, en anden af kommunerne henviser til en gget behandlingsef-
fektivitet.

En kommune papeger, at det ikke er muligt at beskrive og vurdere udviklingen pa
omradet, da der ikke foreligger sammenligningsgrundlag fra sidste ar. 6 kommuner
beskriver ikke udviklingen, men i stedet hvordan kommunen konkret har lgst opga-
ven med misbrugsbehandling.

Regionsradet oplever en vigende efterspgrgsel pa regionale tilbud pa hele forlgb
samt en tendens til at kommunerne hjemtager delforlgb med meget kort varsel,
hvilket ggr driftsgrundlaget usikkert.

26 kommuner har besvaret spgrgsmalet om, hvilke omrader inden for misbrugsom-
radet, som de finder szerlig grund til at have fokus pa. Seerligt naevnes:

- unge misbrugere, herunder socialt udsatte unge (11 kommuner)

- det stigende forbrug af hash og 'feststoffer’ (6 kommuner)

- ADHD og misbrug (2 kommuner)

- dobbeltdiagnoser (3 kommuner)

- blandingsmisbrugere

- forebyggelse

- effektmaling, dvs. evaluering af sammenhaengen mellem pris og kvali-
tet
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Det fremgar, at der pr. den 31. december 2008 var 88 unge under 18 ar visiteret til
misbrugsbehandling (25 besvarelser). Det tilsvarende tal pr. 31. december 2007
var 36 (24 besvarelser). | sidste ars redeggrelse oplyste mange kommuner, at un-
ge misbrugere var et seerligt fokusomrade. Dette kan muligvis forklare stigningen.

Antal unge u. 18 ar visiteret til misbrugsbehandling pr.
31. december 2008
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25 kommuner har beskrevet deres indsats over for unge i misbrug. Det fremgar, at
kommunerne har valgt at lgse indsatsen over for bgrn og unge i misbrug pa flere
forskellige mader. Det naevnes af flere kommuner, at indsatsen er afhzengig af,
hvor alvorligt et misbrug, der er tale om.

Mange kommuner naevner, at den forebyggende indsats sker gennem SSP-
samarbejdet, og flere kommuner har ogsd misbrugskonsulenter med radgivende
funktion. Et par kommuner oplyser at have en egentlig rusmiddelpolitik eller —
handleplan.

De fleste kommuner har et samarbejde med et misbrugscenter med et seerligt be-
handlingstilbud for unge, for eksempel Rusnavigatgrerne. Enkelte kommuner har
eget behandlingstilbud for unge.

En kommune oplyser, at de har et 'street-team’ under familieafdelingen med opsg-
gende gadeplansmedarbejdere, der bygger bro mellem gadelivet og kommunens
aktivitetstilbud.

14 kommuner oplyser at have iveerksat initiativer pa misbrugsomradet |1 2008. Der
er tale om meget forskelligartede initiativer.

2 kommuner har med midler fra Velfserdsministeriet etableret et satellitkontor i bo-
ligomraderne. Projektets formal er at skabe kontakt til de udsatte/marginaliserede
borgere, bl.a. i forhold til behandling for misbrug. Da den ene kommune har forplig-
tende samarbejde med en anden kommune, kan satellitkontoret ogsa anvendes af
denne kommune.
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En kommune har ansat personer med sundhedsfaglig baggrund med henblik pa gg-
ning af SKP-funktionen og etablering af veerested. En anden kommunen har udar-
bejdet et koncept til etablering af kommunalt tilbud om efterbehandling. En tredje
kommune har iveerksat tiltag for unge under 25 ar i kommunalt regi. | flere kom-
muner har man iveerksat forskellige tiltag med henblik p& at analysere og kortleeg-
ge misbrugsomradet og/eller foretage kvalitetssikring.

Regionsradet har ifglge redeggrelsen iveerksat initiativer pa misbrugsomradet i
2008, idet der er sket en tilpasning til den reelle efterspgrgsel pa Nordsjaellands
Misbrugscenter, som Region Hovedstaden driver.

27 kommuner har svaret pa, hvilke tveerkommunale samarbejder, kommunen har
eller planleegger pa misbrugsomradet.

12 kommuner indgar i tveerkommunalt samarbejde via et misbrugscenter, for ek-
sempel KABS Glostrup og Nordsjeellands Misbrugscenter. 10 kommuner oplyser at
deltage i et tveerkommunalt misbrugsnetveerk eller i erfa-grupper.

En kommune oplyser om samarbejde med en anden kommune, og 2 kommuner
beskriver ikke et egentligt samarbejde. 2 kommuner oplyser direkte, at de ikke del-
tager i tveerkommunalt samarbejde p& misbrugsomradet.

Regionsradet oplyser, at samarbejdet med kommunerne i 2008 ligesom i 2007 har
veeret forankret i en kommunal fglgegruppe samt lgbende netveerksmgder med de
involverede sagsbehandlere fra kommunerne. Samarbejdet er i 2008 udbygget i
form af nedseettelse af et antal arbejdsgrupper, som har til formal at sikre mere
ensartede visitationsregler og administration pa omradet.

Kommunernes gvrige bemaerkninger til misbrugsomradet er meget forskelligartede.
For eksempel neevner en kommune, at den bgr analysere fordele og ulemper ved at
etablere eget kommunalt stgttekorps. 2 kommuner papeger, at der er en uklarhed i
forbindelse med behandlingsgarantien efter servicelovens § 101, stk. 2, i de tilfsel-
de, hvor borgeren ikke selv henvender sig, da forlgbet typisk bliver leengere.

10 af regionens kommuner har oplevet en mindre stigning i antallet af personer i
misbrugsbehandling. Ifglge redeggrelserne var der ved udgangen af 2008 88 unge
under 18 ar i misbrugsbehandling i hovedstadsregionen mod 36 i 2007.

Knap halvdelen af kommunerne oplyser, at de har iveerksat initiativer pa misbrugs-
omradet i 2008. Kommunerne mener stadig, at der er seerlig grund til at have fokus
pa de unge misbrugere og misbrug af hash og 'feststoffer’.

5.2.2.2. Behandlingstilbud

Behandlingstilbud efter serviceloven kan besta af socialpaedagogisk bistand (stotte-
kontaktperson) efter § 85 og genoptraening og vedligeholdelsestraening efter § 86.

I redegerelserne til udviklingsradet er kommunerne - gerne med udgangspunkt i

de indberettede tal til CIAS - blevet anmodet om at beskrive og vurdere udviklingen
i 2008 inden for behandlingstilbud.
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Af CIAS-tallene ses i 2008 en svagt faldende tendens til anvendelse af stgttekon-
taktperson-ordningen og et svagt stigende antal bevillinger af behandlingsmaessig
karakter.

21 kommuner oplyser, at de har oplevet en stigende efterspgrgsel og brug af soci-
alpaedagogisk stgtte. Flere kommuner naevner, at det stigende behov isser skyldes
borgere med ADHD/Aspergers Syndrom. Et par kommuner naevner ogsa, at fokus
p& mindsteindgrebs-princippet for borgere har medfgrt en stigende anvendelse af
stgtte efter servicelovens § 85.

En kommunen oplyser, at der har veeret et fald i anvendelsen af socialpsedagogisk
Sstatte.

Der er ikke mange kommuner, som beskriver hjalp efter servicelovens § 86. En
kommune oplyser, at den samlede indsats ligger pa et uaendret niveau. En anden
kommune beskriver, hvordan genoptreaening og vedligeholdelsestraening er organi-
seret i kommunen.

2 kommuner anfgrer, at udviklingen pa omradet har veeret stabil.

25 kommuner har beskrevet, hvilke omrader inden for socialpsedagogisk stgtte og
behandlingstilbud, de finder saerlig grund til at fokusere pa. De fleste bemaerknin-
ger relaterer sig til socialpsedagogisk stgtte, hvor langt de fleste neevner, at der er
behov for at rette fokus pa de psykisk syge, herunder personer med ADHD og au-
tismespektrumforstyrrelser. Det er naevnt af enkelte kommuner, at behovet skyl-
des, at besparelser rammer denne gruppe pa alle offentlige niveauer, og at flere
psykiatriske sengepladser er nedlagt i regionen.

Det er af 4 kommuner anfgrt, at der er grund til at have szerlig fokus pa unge mis-
brugere. Et par kommuner henviser til, at stgtte efter servicelovens § 85 kan an-
vendes til personer med sociale problemer med henblik pa fastholdelse i eget hjem
og derved forebygge hjemlgshed og misbrug.

3 kommuner oplyser, at hjerneskadeomradet - personer, der er kommet ud for en
erhvervet funktionsnedsaettelse — er et fokusomrade.

Traening efter servicelovens § 86 naevnes af 3 kommuner som et fokusomrade. En
kommune bemeerker, at der er behov for at have fokus pa, om de forskellige lov-
givninger omkring treening kunne samkgres under en lovgivning. Kommunen henvi-
ser til, at dette ville forenkle administrationen og mindske forvirringen hos borger-
ne. Der taenkes her pa treening efter sundhedsloven, vederlagsfri fysioterapi og
treening efter serviceloven.

6 kommuner har haft yderligere og meget forskellige bemaerkninger til brugen af
socialpeedagogisk stgtte. Det drejer sig hovedsagelig om kommunernes stigende
brug af denne form for stgtte. Der henvises til, at der er muligheder for individuelt
tilrettelagte forlgb, at der arbejdes med yderligere udvikling af omradet i forhold til
bl.a. mere malrettede og afgraensede forlgb, at personer med udviklingsforstyrrel-
ser er blevet en mere synlig gruppe, at hjselpen bl.a. bruges til at treene borgere
med psykiatriske diagnoser i at benytte transport i forbindelse med flytning af di-
striktspsykiatrien, og at der i en kommune er etableret et forum for komplekse sa-
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ger, hvor sager, der kreever seerlig koordination mellem flere afdelinger og para-
grafomrader, drgftes.

Hovedparten af regionens kommuner har ifglge redeggrelserne oplevet en stigning i
anvendelsen af socialpasedagogiske stgtteordninger efter § 85. CIAS-tallene pa4 om-
radet viser imidlertid en svagt faldende tendens.

5.2.3 Personlige hjeelpeordninger

Efter 8 96 skal kommunen yde et tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse af
hjeelpere til pleje, overvagning og ledsagelse til personer med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Udbetalingen kraever, at modtageren har
et aktivitetsniveau, som ggr det ngdvendigt at yde en ganske seerlig stgtte, og at
modtageren selv er i stand til at administrere hjeelpeordningen og fungere som ar-
bejdsgiver.

Med virkning fra den 1. januar 2009 er hjeelpeordningen andret til 'borgerstyret
personlig assistance’.

I kommunens redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne — gerne med ud-
gangspunkt i de indberettede tal til CIAS — blevet anmodet om at beskrive udviklin-
gen i 2008 inden for hjselpeordningen efter servicelovens § 96.

Tallene viser en rimelig stabil anvendelse af hjselpeordningen med et lille fald i de
sidste kvartaler. | sidste kvartal er der dog kun 79%, der har indberettet mod 86%o
i de 2 fgrste kvartaler og 93% i 3. kvartal.

Det fremgar ogsa af kommunernes beskrivelser af brugen af hjeelpeordningen, at
der stort set ikke er sket @endringer i anvendelsen. - En kommune har imidlertid i
2008 fordoblet antallet af personer med hjeelpeordning, hvilket forklares med, at
kommunen har oprettet 10 handicapboliger, som er beboet af personer med en
hjeelpeordning efter § 96.

Flere kommuner bemeerker med henvisning til loveendringen, hvor der indfgres
borgerstyret personlig assistance, at flere borgere fremover vil kunne komme i be-
tragtning til ordningen.

Et par kommuner naevner problemer i forhold til lan- og ansezettelsesvilkar for hjeel-
pere bl.a. pa grund af manglende overenskomst. Det har medfgrt vanskeligheder

med at rekruttere den ngdvendige arbejdskraft.

Der beskrives ikke de store aendringer i brugen af hjeelpeordningen efter servicelo-
vens § 96.

Det forventes, at indfgrelsen af borgerstyret personlig assistance vil betyde en stig-
ning af personer med denne ordning.

5.2.4 Ledsageordningen

Ledsagelse efter servicelovens § 97 kan ydes til personer mellem 18 og 67 ar, som
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk elle psykisk funktionsevne ikke kan
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feerdes pa egen hand uden for hjemmet. Personer, der opfylder betingelserne for
at fa ledsagelse, har ret til 15 timer pr. maned. — Bor personen, der er berettiget til
ledsagelse, i et botilbud, som kan siges at deekke en del af ledsagebehovet, kan der
dog ske fradrag herfor ved udmalingen af ledsagelse efter § 97.

I kommunernes redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om —
gerne ud fra indberettede CIAS-tal — at beskrive og vurdere udviklingen i kommu-
nens brug af ledsageordninger efter § 97 i 2008.

Ifglge CIAS-tallene har der i regionen veeret en stigning anvendelsen af ledsage-
ordningen i de tre fgrste kvartaler af 2008. — Da 5 af regionens kommuner ikke har
indberettet for sidste kvartal af 2008, er dette tal beheseftet med en sadan grad af
usikkerhed, at der ikke kan udledes noget neermere heraf.

I redegarelserne til udviklingsradet er hovedtendensen da ogsa blandt de 28 besva-
rende kommuner, at brugen af ledsageordningen beskrives som stigende. Saledes
oplyser 15 kommuner, at de har oplevet en stigning eller en svag stigning i anven-
delsen af ledsageordningen.

11 kommuner oplyser, at anvendelsen af ledsageordningen har veeret usendret i
2008.

En enkelt kommune angiver at have haft en stor nedgang i antallet af ledsageord-
ninger til udviklingsheemmmede borgere i botilbud. Nedgangen forklares med, at dis-
se borgere i stedet har modtaget psedagogisk ledsagelse fra botilbudet. Kommu-
nens anvendelse af ledsageordningen til hjemmeboende borgere oplyses at have
veeret ueendret i 2008.

Iveerksaettelse af ledsageordninger efter servicelovens § 97 kan ske pa forskellig
vis. Enten kan borgeren selv udpege en ledsager, eller ogsa kan der findes en led-
sager i kommunens ledsagekorps, hjemmevejledergruppe eller via eksterne leve-
randgrer.

| hovedparten af regionens kommuner lgses opgaven saledes fortsat pa mere end
én made, som ma antages at ske med udgangspunkt i en konkret vurdering af bor-
gerens situation og behov.

14 kommuner oplyser, at borgeren selv udpeger sin ledsager, 13 kommuner oply-
ser, at de benytter sig af eget ledsagerkorps, 5 kommuner oplyser, at ledsagelse
ydes af kommunens hjemmevejledergruppe eller lign., og 21 kommuner angiver, at
ledsageopgaven lgses pa anden vis, hvilket fortrinsvis er via eksterne leverandgrer
som Bruger og Hjeelperformidlingen og Granbohus.

27 kommuner har oplyst om den gennemsnitlige udnyttelsesgrad i forhold til bevil-
gede ledsagetimer.

Som det fremgar af nedenstaende diagram har udnyttelsesgraden ogsa i 2008 vee-

ret forholdsvis hgj. — Besvarelserne viser, at mere end halvdelen af regionens
kommuner har oplyst, at de havde en udnyttelsesgrad mellem 75 og 100% i 2008.
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5 kommuner oplyser, at de ikke ved, hvorfor ledsageordningerne ikke udnyttes fuld
ud.

Der angives dog af en reekke kommuner flere forklaringer pa, at ledsageordninger-
ne ikke udnyttes fuld ud. Det neevnes bl.a., at behovet for nogle maske er mindre
end de bevilgede 15 timer om maneden, at sygdom og indlaeggelse i perioder kan
betyde, at ordningerne ikke udnyttes. Herudover naevnes det, at borgernes nedsat-
te funktionsniveau kan betyde, at borgeren ikke selv far taget initiativ til at benytte
de bevilgede timer. Opsparing af timer naevnes ogsa som en forklaring.

Som i kommunernes sidste redeggrelser, naevnes det af flere, at der er problemer
med rekruttering og fastholdelse af ledsagere. En kommune angiver, at det tillige
geelder for kommunens eksterne leverandgr. Rekrutteringsproblemer har séledes
ogsa haft indflydelse pa udnyttelsesgraden.

DH’s medlemmer af handicapradet pa Bornholm bemaerker, at det fald, der er sket i
brugen af ledsageordningen for voksne udviklingsheemmede, formentlig skyldes en
aendret visitationspraksis. Dette findes problematisk, da denne gruppe borgere bgr
have lov til at ga egne eerinder.

Af dette ars redeggrelser fra kommunerne fremgar det, at mere end halvdelen af
regionens kommuner, har en udnyttelsesgrad pa ledsageordningerne pad mellem
75% og 99%. — Det kan oplyses, at hele 8 kommuner oplyste at have en udnyttel-
sesgrad pa 100% sidste ar, dvs. i forbindelse med redeggrelsen vedrgrende 2007.

Langt de fleste kommuner oplyser, at de ikke har problemer med ordningen. De
kommuner, der oplyser at have problemer, naevner primaert rekruttering og fast-
holdelse som arsager til problemerne.

5.2.5 Dagtilbud

Efter servicelovens 8 103 skal kommunen tilbyde beskyttet beskaeftigelse til perso-
ner under 65 ar, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne eller seerlige sociale problemer ikke kan opnd eller fastholde beskeeftigelse pa
normale vilkar. Efter bestemmelsen kan kommunen i gvrigt tilbyde seerligt tilrette-
lagte beskeaeftigelsesforlgb til personer med seerlige sociale problemer.
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CIAS

Efter 8 104 skal kommunen tilbyde aktivitets- og samveerstilbud til personer med
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale pro-
blemer med henblik p& opretholdelse eller forbedring af personlige feerdigheder el-
ler af livsvilkarene.

I redegarelserne til udviklingsrddet er kommunerne blevet bedt om at beskrive og
vurdere udviklingen pa dagtilbudsomradet - gerne med udgangspunkt i kommu-
nens CIAS-tal.

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at anvende regionens CIAS-tal pa dette omra-
de til at belyse udviklingen i 2008. Tallene er behaeftet med en sadan grad af usik-
kerhed, at der ikke kan udledes noget nszermere heraf. Dette skyldes svingende
svarprocent, og at ikke alle/de samme kommuner har indberettet hvert kvartal.

Alle regionens 29 kommuner har i deres redeggrelser beskrevet udviklingen i bru-
gen af dagtilbud. Godt halvdelen af kommunerne oplyser, at der ikke har veeret
vaesentlige aendringer pa dagtilbudsomradet i 2008, hvilket ogsé var meldingen fra
stgrstedelen af kommunerne om udviklingen i 2007. - 7 kommuner oplyser, at de i
2008 har oplevet en stigning eller en mindre stigning i anvendelsen af beskyttet
beskeeftigelse efter § 103 og 7 kommuner i anvendelsen af dagtilbud efter § 104.

4 kommuner oplyser, at der har veeret en stigning i anvendelsen af tilbud bade ef-
ter § 103 og efter § 104.

P& spargsmalet om hvor mange personer, der pr. 31. december 2008 var indskre-
vet i dagtilbud i egen kommune og i andre kommuner, viser kommunernes svar,
for s& vidt angar beskyttet beskeeftigelse efter § 103, at ca. 75% var indskrevet i
tilbud i andre kommuner og ca. 25% var indskrevet i tilbud i egen kommuner. Med
hensyn til aktivitetstilbud efter 8 104 forholdt det sig sddan, at ca. 70% var ind-
skrevet i tilbud i egen kommune, og ca. 30% i tilbud i andre kommuner.

Antal personer der pr. 31. december 2008 var indskrevet i et
dagtilbud ....og beliggenheden af tilbuddet
6000
5289
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P& spgrgsmalet om hvor mange personer, der pr. 31. december 2008, ventede pa
et dagtilbud i form af beskyttet beskeaeftigelse efter servicelovens § 103 eller et ak-
tivitetstilbud efter § 104, angiver 22 ud af 29 kommuner, at de hverken har vente-
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liste pa tilbud efter § 103 eller efter § 104. - Dette tal var i 2007 16 ud af 25 kom-
muner.

PA regionsbasis ventede 26 personer pa et tilbud efter § 103, og 59 personer ven-
tede pa et tilbud efter § 104 ved udgangen af 2008. En kommune tegnede sig ogsa
i ar for hovedparten af personerne pa ventelisterne. — Af sidste ars redeggrelse ses
det, at henholdsvis 9 og 50 personer ventede pa sadanne tilbud ved udgangen af
2007.

Om den gennemsnitlige ventetid til tilbud om beskyttet beskeeftigelse oplyser hele

20 af regionens kommuner, at der ikke er ventetid pa disse tilbud.

3 kommuner oplyser at have haft gennemsnitlige ventetid pd 1 maned, 4 kommu-
ner en gennemsnitlig ventetid pd mellem 1 og 3 maneder, og 2 kommuner havde
en gennemsnitlig ventetid pa omkring 27 uger til disse tilbud.

Om den gennemsnitlige ventetid til aktivitetstilbud oplyser 17 kommuner, at der ik-
ke er ventetid pa disse tilbud. — For en enkelt kommunes vedkommende ma der
dog veere tale om en fejlindberetning, idet den samtidig med at angive den gen-
nemsnitlig ventetid til O dggn angiver at have 5 borgere pa venteliste til et sddan
tilbud pr. 31. december 2008.

Af de resterende kommuner, angiver 4 kommuner at have en gennemsnitlig vente-
tid p4 1 maned, andre 4 kommuner oplyser en gennemsnitlige ventetid mellem 6
og 13 uger. 2 kommuner havde en gennemsnitlig ventetid p4 mellem 20 og 26
uger, mens den gennemsnitlige ventetid for én enkelt kommunen var omkring 79
uger.

Regionsradet oplyser, at der heller ikke i 2008 har vaeret ventetid til de dagtilbud,
der drives af Regionsradet. Der har fortsat veeret stor efterspgrgsel pa tilouddene,
men som i 2007 har det veeret muligt at imgdekomme denne ved fleksibel indskriv-
ning.

Der var pr. 31. december 2008 307 personer indskrevne i tilbud efter 8§ 103 og 172
personer indskrevne i tilbud efter 8§ 104, som er drevet af Regionsradet. - Langt
den overvejende del af de dagtilbud, der er i kommunerne, drives saledes fortsat af
kommunerne selv.

Det generelle billede, er ligesom for 2007, at der i 2008 ikke har veeret veesentlige
eendringer pa dagtilbudsomradet. Ca. 2/3 af kommunerne oplyser ikke at have ven-
tetid pa tilbud om beskyttet beskeeftigelse efter 8§ 103, og mere end halvdelen af
kommunerne angiver ikke at have haft ventetid pa aktivitets- og samveerstilbud ef-
ter § 104. - Regionsradet oplyser, som det var tilfeeldet for 2007, at der fortsat er
stor efterspgrgsel pa de regionsdrevne tilbud. En efterspgrgsel som fortsat har kun-
net imgdekommes ved fleksibel indskrivning.

5.2.6 Hjeelpemidler, boligindretning og biler

Da denne del af udviklingsradets redeggrelse vedrgrer udviklingen inden for vok-
senomradet, skal det - for god ordens skyld - bemeerkes, at servicelovens bestem-
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melser om stgtte til hjelpemidler (§ 112), bil (8 114) og boligindretning (8 116)
geelder bade voksne og barn.

Efter servicelovens § 112 skal kommunen yde stgtte til hjeelpemidler til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjeelpemidlet i veesentlig
grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsevne, i vaesentlig grad
kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet, eller hvis det er ngdvendigt for, at den
pageeldende kan udgve et erhverv.

Stgtte til kgb af bil skal efter servicelovens § 114 ydes til personer med en varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der i vaesentlig grad forringer evnen til at
feerdes eller i veesentlig grad vanskeligger muligheden for at opna eller fastholde et
arbejde eller gennemfgre en uddannelse uden brug af bil.

Servicelovens § 116 beskriver, hvornar kommunen skal yde hjeelp til indretning af
bolig til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og mulighe-
derne i de ganske seerlige tilfeelde, hvor en boligeendring ikke er tilstreekkelig.

I redeggrelserne til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive og
vurdere udviklingen pa hjeelpemiddelomradet og udviklingen péa bil- og boligindret-
ningsomradet. P& bil- og boligindretningsomradet har dette kunnet ske med ud-
gangspunkt i indberettede CIAS-tal, mens det ikke er tilfeeldet p& hjeelpemiddelom-
radde, da CIAS-indberetningerne kun deekker bil- og boligindretningssager.

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at anvende regionens CIAS-tal pa dette omra-
de til at belyse udviklingen pa bil- og boligindretningsomradet i 2008. Tallene er
behaeftet med en sadan grad af usikkerhed, at der ikke kan udledes noget naermere
heraf. Dette skyldes svingende svarprocent, og at ikke alle/de samme kommuner
har indberettet hvert kvartal.

Pa hjeelpemiddelomradet er hovedtendensen blandt de 28 besvarende kommu-
nerne, at man i 2008 har oplevet gget efterspgrgsel og en stigning i antallet af be-
villinger. Flere af disse kommuner oplyser, at der har veeret en seerlig markant
stigning i bevilling af hgreapparater og diabeteshjselpemidler, hvilket ogsa var til-
feeldet i 2007.

Ca. ¥ af kommunerne i regionen oplyser imidlertid, at der pa hjeelpemiddelomradet
enten ikke har vaeret de store esendringer i 2008, eller at der p& nogen omrader har
veeret en svag stigning.

En enkelt kommune angiver i 2008 at have oplevet et mindre fald i bevilling af
hjeelpemidler, szerligt for sa vidt angar hgretekniske hjeelpemidler. Kommunen har
ikke umiddelbart nogen forklaring pa denne udvikling.

Pa bilomradet oplyser ca. halvdelen af de 27 kommuner, som har beskrevet og
vurderet udviklingen p& bilomradet i 2008, at der ikke har vaeret veesentlige aen-

dringer i kommunens bevilling af biler efter servicelovens 8§ 114.

3 kommuner angiver, at de i 2008 har oplevet en stigning i antallet af bevillinger. -
En af disse kommuner angiver, at stigningen kan henfares til den demografiske ud-
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vikling i kommunen, dvs. det forhold at der bliver flere og flere aeldre. Kommunen
oplyser samtidig, at kommunens bevillingen af biler til yngre er stationeer.

4 kommuner oplyser, at de i 2008 har oplevet et fald eller et svagt fald i kommu-
nens bevilling af biler efter servicelovens § 114.

Det bemeerkes, at en stor del af de modtagne svar var sd kortfattede og/eller
upreecise, s det var sveert at udlede noget af dem. — Nar kommunen i spgrgsmalet
er bedt om at beskrive og vurdere udviklingen i 2008 i kommunens bevilling af
handicapbiler, er det eksempelvis vanskeligt at udlede noget sikker omkring bevil-
lingerne, hvis det alene angives, at der har veeret flere ansggninger, eller hvis det
som det eneste anfgres, at der har veeret kortere sagsbehandlingstid i 2008.

I boligindretningssagerne oplyser godt halvdelen af de 27 besvarende kommu-
ner, at de ikke har oplevet nogen sendring i kommunens bevillinger af boligindret-
ninger efter servicelovens § 116 i 2008.

6 kommuner oplyser, at de i 2008 har oplevet en stigning i bevillingerne af bolig-
indretning. En af disse kommuner tilfgjer, at efterspgrgslen ikke er stgrre end at
den kan tilskrives tilfeeldige variationer og ikke en egentlig udvikling pa omradet,
mens en anden kommune angiver, at stigningen kan henfgres til en enkelt dyr bo-
ligindretningssag.

Andre 6 kommuner angiver, at de i 2008 har oplevet et fald i bevillingerne af bolig-
indretninger. Et par af disse kommuner papeger, at det er muligt at faldet kan hen-
fares til den almindelige variation, der hen over arene er set pa dette omrade. An-
dre to forklarer, at de i 2008 har haft et fald i antallet af store boligindretningssa-
ger.

Der er som fgr kommunalreformen tre hjeelpemiddelcentraler i regionen, hvorfra
der ydes specialrddgivning pa hjeelpemiddelomradet. Hjaelpemiddelcentralerne er
beliggende i og drives af henholdsvis Frederiksberg, Kgbenhavns og Rgdovre Kom-
mune.

Lang stgrstedelen af regionens kommuner har fortsat egne hjeelpemiddeldepoter,
hvorfra administration af udlan af hjeelpemidler foregar, og hvor tilpasning og repa-
ration af hjeelpemidler kan foretages. — Et par kommuner driver nu i samarbejde
med nabokommunen hjeelpemiddeldepot. Meget f& kommuner angiver at have udli-
citeret hele omradet.

PA& kommunikationscentrene, der i dag drives af henholdsvis regionen og af Hillergd
Kommune, kan regionens kommuner fortsat kgbe sig til specialrddgivning, udred-
ning, afprgvning, instruktion og opfelgning i sager vedrgrende seerlige tekniske
hjeelpemidler, bl.a. synstekniske og hgretekniske hjeelpemidler. — Ydelser, priser
m.m. aftales i forbindelse med rammeaftaleindgdelsen mellem Regionsradet og
kommunerne.

Regionsradet har i redeggrelsen vedrgrende 2008 anfgrt, at det er vurderingen, at

der pd nuveerende tidspunkt ikke er nogen aendring i udviklingen i regionens tilbud
pa hjaelpemiddelomradet.
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Starstedelen af regionens kommuner indgar pa hjeelpemiddelomradet fortsat i
tveerkommunale samarbejder. Som eksempler pa tveerkommunale samarbejder kan
neevnes samarbejder omkring udbud og indkgbsaftaler og samarbejder omkring
seerlige hjeelpemiddelomrader. — En enkelt kommune oplyser, at det tvaeerkommu-
nale samarbejde vedrgrende kropsbarne hjselpemidler, som kommunen deltager i,
ikke bare omfatter vestegnskommunerne med ogsa to kommuner fra Region Sjeel-
land.

4 af de 27 besvarende kommuner oplyser, at de ikke indgar i nogen former for
tvaerkommunale samarbejder pa hjeelpemiddelomradet.

Hovedparten af regionens kommuner deltager i vidensnetveerk vedrgrende hjeelpe-
midler, bil- og boligindretningssager. Der er tale om regionale og lokale netveerk.

De lokale netveerk vedrgrer emner som kropsbarne hjaelpemidler, kommunikations-
tekniske hjeelpemidler, hjeelpemidler til bgrn, biler og boligeendringer. — Der
netveerkes typisk med andre kommuner i nseromradet, og flere kommuner oplyser
da ogsa, at de pa dette omrade fortsat mgdes i et nordkommunenetvaerk og et
vestegnskommunenetveerk, det vil sige i netveerk fra for kommunalreformen.

De regionale vidensnetveerk som nasevnes af en reekke kommuner er erfa-tilbud un-
der Hjeelpemiddelcentralen i Rgdovre samt en regional bil-erfagruppe.

PA hjeelpemiddelomradet er hovedtendensen at regionens kommuner oplever en
gget efterspgrgsel, hvor hovedparten af regionens kommuner angiver bil- og bolig-
indretningsomradet som uzendret i forhold til 2007.

6. Udviklingen inden for specialundervisningsomradet

P& specialundervisningsomradet faglges udviklingen efter Folkeskoleloven, Lov om
Specialundervisning og Lov om uddannelse til unge med szerlige behov.

Specialundervisningsomradet bestar bl.a. af den almindelige specialundervisning.
Dette omrade er der ikke fokuseret pa i denne redeggrelse, idet der dels ikke er
sket eendringer i opgaven i forbindelse med kommunalreformen, dels har ministeri-
et de ngdvendige oplysninger til at danne sig et overblik over omradet.

Udviklingsradet ser derimod pa ’specialundervisning i den overvejende del af un-
dervisningstiden’ (tidligere kaldet 'vidtgdende specialundervisning’). Her udger stgt-
ten mere end 12 timer ugentligt. Stgtten kan ske som enkeltintegrerede forlgb,
som undervisning i specialklasser eller pa specialskoler. For alle afgarelser pa om-
radet er der klageadgang til Klageneevnet for vidtgdende specialundervisning.

Specialundervisning for voksne er tilbud, der er malrettet personer, der som fglge
af fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse har behov for seerlig tilrettelagt under-
visning og radgivning. Undervisningen har til formal at afhjeelpe eller begreense
virkningerne af funktionsnedseettelsen. Tilbuddet skal kunne medvirke til at forbed-
re deltagerens mulighed for at benytte kompenserende strategier, metoder og
hjeelpemidler, der gger deltagerens mulighed for aktiv deltagelse i samfundslivet.
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Klageadgang

Eksempler pa specialundervisning for voksne kan veere specialundervisning, der af-
hjeelper eller begreenser virkningerne af deltagerens funktionsnedseettelse, eksem-
pelvis treening i at anvende et stemmestyret edb-udstyr.

Specialundervisning til voksne ordblinde er overgaet til staten, der tiloyder denne i
VUC-regi, og denne form for specialundervisning er sdledes ikke omfattet af rede-
gorelsen.

Pr. 1. august 2007 fik kommunerne pligt til at tiloyde et 3-arigt uddannelsespro-
gram, der sammenseaettes individuelt, til alle unge med szerlige behov. Malgruppen
er udviklingshaeemmede og andre unge med seaerlige behov, eksempelvis autister,
unge med psykiske lidelser, unge med erhvervet hjerneskade og sentudviklede.
Tilbuddet er alene for unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse med specialpsedagogisk stgtte, og formalet med uddannelsen
er, at den unge skal f en sa selvstaendig voksentilvaerelse som muligt.

Ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov kan bestd af elementer fra dag-
hagjskoler, efterskoler, husholdningsskoler, erhvervsskoler, veerksteder, praktikop-
hold osv.

Afggrelser pa specialundervisningsomradet kan indklages for Klagenaevnet for vidt-
gdende specialundervisning.

6.1 Konklusion

P& omradet for ’specialundervisning i den overvejende del af undervisningsti-
den’ har stgrstedelen af kommunerne - i modseetning til 2007 - ikke gennemfgrt sen-
dringer i visitationen. Langt stgrstedelen af kommunerne har heller ikke hjemtaget
elever, der var optaget pa andre kommuners specialskoler/specialklasser. 2/3 af
kommunerne beskriver, at der har veeret ventetid pa denne form for specialundervis-
ningstilbud.

P4 voksenomradet udger undervisning til voksne med hgrevanskeligheder, tale-
stemme- og sprogvanskeligheder samt synsvanskeligheder langt stgrstedelen af det
samlede antal deltagere. En del kommuner har planlagt eller gennemfgrt aendringer

p& omradet og har seerlig fokus pa eendring af visitationsprocedurerne.

Mange kommuner oplever ventetid pa voksenomradet iszer for borgere med behov for
stemmeundervisning samt borgere med hgre- og synsvanskeligheder.

27 kommuner har visiteret unge til tilbud i henhold til lov om ungdomsuddannelser
for unge med seerlige behov. Omradet baerer fortsat praeg af, at der er tale om ny
lovgivning, men der er gget fokus pa tilretteleeggelsen og koordineringen af visitatio-
nen.

Der er generelt ikke ventetider pa at modtage et tiloud om ungdomsuddannelse for
unge med seerlige behov.
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6.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen

Konklusionerne pa specialundervisningsomradet i hovedstadsregionen er baseret pa
28 besvarelser.

I hovedstadsregionen har kommunerne besluttet, at det mellemkommunale samar-
bejde om specialundervisning leegges i faste rammer. Kommunerne indgéar saledes i
et netveerkssamarbejde®. Malet er, at netvaerkene skal have en sddan baeredygtig-
hed, at kommunerne kan fa daekket 80-90% af deres forsyningsforpligtelse i net-
veerket i lgbet af 2-4 ar. Samarbejdet koordineres af Den Koordinerende Funktion
for Specialundervisning (KFS) **:

| redeggarelsen til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive, hvor-
vidt der i 2008 har veeret eendringer i kommunernes anvendelse af lands- og lands-
delsdeekkende tilbud. 18 kommuner har ikke oplevet veesentlige eendringer, mens 6
kommuner har oplyst om en faldende tendens. 3 kommuner anvender ikke lands-
og landsdelsdeekkende tilbud.

Samtlige kommuner pd naer en enkelt har i 2008 ikke opsagt aftaler/kontrakter
med lokale eller regionale specialradgivningscentre. Denne ene kommune oplyser,
at det er tydeligt, at der er en forventning om, at kommunerne selv lgfter opgaver-
ne, hvorfor kommunen har ansat specialuddannet personale til det.

I deres redeggrelser til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive,
hvorvidt der i forbindelse med strukturreformen er lokale forhold, der udggr seerlige
udfordringer pa specialundervisningsomradet. Halvdelen af kommunerne i hoved-
stadsregionen svarer bekraeftende herpa og nsevner i den forbindelse blandt andet
felgende forhold:

- mangel pa specialskoler/pladser til bgrn med generelle indlaeringsvan-
skeligheder

- behov for teet netveerkssamarbejde for at kunne leve op til forsynings-
forpligtelsen, idet kommunerne ikke kan opbygge lokale tilbud til alle
malgrupper inden for specialundervisning

- sikring af udvikling af det samlede specialundervisningsomrade under
hensyntagen til forpligtende samarbejder.

0 Der er dannet 8 netvaerk i hovedstadsregionen. Netvaerkene bestar af fglgende kommuner:
1. Helsinggr, Fredensborg og Hagrsholm

Halsnees, Hillergd, Frederikssund og Gribskov

Allergd, Furesg og Egedal

Gentofte, Lyngby-Taarbaek og Rudersdal

Gladsaxe, Herlev, Ballerup og Frederiksberg

o gk, e

Hgje-Tastrup, Albertslund, Glostrup, Rgdovre, Ishgj/Vallensbaek, Brandby, Hvidovre
og Tarnby/Draggr

7. Bornholm

8. Kgbenhavn.
11 Kilde: Sammenfatning af det mellemkommunale samarbejde p& specialundervisningsomra-
det i Hovedstadsregionen for skoledret 2007/2008 til 2010/11, s. 4, udarbejdet af KFS.
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6.2.1 Almindelig specialundervisning

Som naevnt indledningsvis er der i redeggrelsen for 2008 ikke fokus pa den almin-
delige specialundervisning.

6.2.2 Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden
Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden gives til de elever,

der har brug for stgtte, der ligger ud over den stgtte, der kan rummes inden for
den almindelige specialundervisning.

Malgruppefordeling pa tilbudstyper

30

25
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10 ]

Andet

Generelle
Leese- og
skrivevanskeligheder

indleeringsvanskeligheder
Hgrevanskeligheder

Udviklingsforstyrrelser
Sociale og miljgbetingede
vanskeligheder

Synsvanskeligheder
Psykiske vanskeligheder

Beveegelsesvanskeligheder

D Enkeltintegrerede ordninger . Specialklassersekke/r D Specialskole/r
Andre kommuners specialklasser Andre kommuners specialskoler Landsdaekkende tilbud
Andre

Som det ses af oversigten, anvender kommunerne inden for alle malgrupper i vid
udstreekning enkeltintegrerede ordninger. Specialklassereekker anvendes ho-
vedsageligt inden for malgrupperne bgrn med generelle indleeringsvanskeligheder,
udviklingsforstyrrelser, sociale og miljgbetingede vanskeligheder samt laese- og
skrivevanskeligheder, hvilket ligeledes - til dels - gor sig geeldende for anvendelsen
af andre kommuners specialklasser. For s vidt angar specialskolerne anvendes
disse hovedsageligt af kommunerne inden for malgrupperne bgrn med generelle
indleeringsvanskeligheder, udviklingsforstyrrelser, sociale og miljgbetingede van-
skeligheder, bevaegelsesvanskeligheder samt lsese- og skrivevanskeligheder. Ud fra
oversigten ses naesten samme tendens for sd vidt angar anvendelsen af andre
kommuners specialskoler, hvilket generelt anvendes i stgrre udstreekning end spe-
cialskolerne. De landsdaekkende tilbud anvendes hovedsageligt inden for mal-
grupperne hgrevanskeligheder, synsvanskeligheder og bevaegelsesvanskeligheder.
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Af andre tilbud naevner kommunerne i hovedstadsregionen efterskoler, dagbehand-
lingstilbud og andre regioners tiloud (ved udviklingsforstyrrelser). Inden for mal-
gruppen afhaenger valg af tilbud af vanskelighedens tyngde hos det enkelte barn.

Kommunerne har i redeggrelserne svaret, at de beveeggrunde, der har ligget til
grund for kommunens visitering til tilbuddene hovedsageligt udspringer af forsel-
drenes gnske, at barnet passer godt i malgruppen, samt at det er det mest speciali-
serede tilbud. Herudover har naerhedsprincippet haft betydning for sa vidt angar
enkeltintegrerede ordninger, specialklassersekker og -skoler, hvorimod gkonomiske
grunde, ikke synes at spille en afggrende rolle.

Kommunerne er i deres redeggrelse til udviklingsradet blevet bedt om at beskrive,
hvorvidt de har hjemtaget elever. 20 kommuner har oplyst, at de ikke har hjemta-
get elever optaget pa andre kommuners specialskoler/specialklasser, mens 8 kom-
muner har svarer bekreeftende herpa. Baggrunden for disse kommuners beslutning
om hjemtagelse har primeert veeret foreeldrenes gnske herom. Herudover har bar-
nets gnske om hjemtagelse, og hensynet til at barnet passer godt i malgruppen i et
tilbud i hjemkommunen haft betydning.

18 kommuner har ikke gennemfart aendringer i visitationen inden for omradet for
‘specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden’ i 2008. | 2007 var
det tilsvarende tal 10 kommuner.

De kommuner, som har gennemfgrt visitationseendringer, beskriver overvejende
disse som ensretning af procedure for visitation for at sikre ensartethed og kvali-
tetsudvikling samt samarbejde i netveerksgrupper omkring visitation og efterfgl-
gende harmonisering.

De fleste kommuner begrunder sendringerne med et gnske om at hgjne kvaliteten i
tilbuddet. Herudover har en ggning af kapaciteten og sendring af omfanget af til-
buddene ligeledes haft betydning.

Endelig beskrives gnsker om lettelse af sagsgangen i visitationsprocessen, bedre og
mere kvalificeret visitation, gget inklusion® og forebyggelse samt bedre overblik
over midlernes anvendelse.

Starstedelen af regionens kommuner anfarer, at der har veeret ventetider pa at
modtage et tilbud om ’specialundervisning i den overvejende del af undervisningsti-

den’.

2 Inklusion, som udspringer af ordet inkludere’, betyder, at der arbejdes p& at den unge kan
placeres inden for det almindelige system, i stedet for at placere den unge i et seertilbud.
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Ventetider i 2008 fordelt pa malgrupper
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Som det fremgar af tabellen, har langt stgrstedelen af kommunerne ingen venteti-
der pa de forskellige malgrupper. — Det bemeerkes dog, at ikke alle kommuner har
besvaret alle dele af spgrgsmalet, hvorfor tabellen er udfeerdiget pa baggrund af de
modtagne svar og ma tages med et vist forbehold.

Flere kommuner beskriver, at de har ventetider pa mellem fire uger og seks mane-
der. Det oplyses, at det er vanskeligt at skaffe specialiserede tilbud til autis-
me/ADHD-bgrn og til barn med blandingsdiagnoser, samt at der ofte er kapaci-
tetsmangel p& meget specialiserede skoler.

Enkelte kommuner anfgrer, at ventetiden er gennemsnitlig og uforudsigelig, og der-
for sveert at opggre i preecise tal.

DH’s medlemmer af handicapradet p& Bornholm og i Albertslund samt Hillerad Han-
dicaprad papeger i deres hgringssvar, at det er bekymrende og ikke-acceptabelt, at
der er sa lang ventetid pa specialundervisning for bgrn med udviklingsforstyrrelser
(oplyst at veere henholdsvis 26 uger, 64 uger og 52 uger i de naevnte kommuner).
Det gnskes oplyst, hvordan kommunerne vil nedbringe ventetiden pa omradet.

DH’s medlemmer af handicapraddet pa Bornholm finder det ikke acceptabelt, at
kommunen bruger beliggenhed som undskyldning for ikke at etablere et tilbud, el-
ler at beliggenhed har betydning for de tilbud som ungdomsuddannelsen sammen-
seettes af.

Skole og Samfund, Kgbenhavn, papeger i deres hgringssvar, at de ikke kan gen-
kende kommunens beskrivelse af specialundervisningsomradet. — Det naevnes i den
forbindelse bl.a., at de seneste ars arbejde med inklusion af elever med flere diag-
noser kunne veere positiv i forhold til at udvide tolerancen og normalitetsbegrebet
eleverne imellem, hvis kommunen afsatte tilstreekkeligt med midler til at lgfte op-
gaven. Det papeges, at kun omkring halvdelen af de sggte stgttetimer imgdekom-
mes, og at dette betyder, at inklusionsarbejdet, som det foregar nu, sker pa be-
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Skema 1

kostning af de bgrn, som har behov for almindelig specialundervisning, idet midler-
ne hentes der.

M.h.t. ventetider bemeaerker Skole og Samfund, Kgbenhavn, at det ikke er korrekt,
nar kommunen i sin redeggrelse til udviklingsradet oplyser, at der ikke er ventetid
pa at modtage tilbud om vidtgaende specialundervisning ('specialundervisning i den
overvejende del af undervisningstiden’. Der henvises til at bgrn placeres i ”skole-
grupper” i perioden fra det er vurderet, at bgrnene ikke kan vaere i normalomradet,
og indtil man finder ud af, hvad der skal ske med eleven eller til der er plads pa en
specialinstitution. Det bemeerkes ogsa, at spgrgeskemaets definitionen af 'ventetid’
betyder, at ventetiden p& at komme til hos PPR™ ikke indgér, og at Kgbenhavns
Kommune har en stor udfordring der.

P& omradet for 'specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden’
har stgrstedelen af kommunerne - i modsaetning til 2007 - ikke gennemfgrt aen-
dringer i visitationen. Langt stgrstedelen af kommunerne har heller ikke hjemtaget
elever, der var optaget pa andre kommuners specialskoler/specialklasser. 2/3 af
kommunerne beskriver, at der har vaeret ventetid pa denne form for specialunder-
visningstilbud.

6.2.3 Undervisning af voksne med behov for specialundervisning
Med kommunalreformen blev myndighedsansvaret for specialundervisning til voks-
ne med en fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse placeret hos kommunerne (til-

bud til ordblinde er placeret i VUC).

Kommunerne har i deres redeggrelser angivet antallet af deltagere i de forskellige
tilbudstyper.

Antallet af deltagere i de forskellige tilbudstyper i 2007 og 2008

Ved indgangen til skolearet Ved indgangen til skolearet

2007/2008 2008/2009
Laese- og stavevanskeligheder [96 308
Bevaegelsesvanskeligheder 91 139
Synsvanskeligheder 1280 1331
Hgrevanskeligheder 6239 6838
[Tale-, stemme- og sprogvan-
skeligheder il ReS
Sindslidende 305 269
Generelle vanskeligheder 114 335
Sent erhvervet hjerneskade 461 668
Udviklingsforstyrrelser 292 273
Andet 310 224

Som det fremgar af tabellen, er der flest deltagere i tilbuddene til voksne med hg-
revanskeligheder, tale/stemme- og sprogvanskeligheder samt synsvanskeligheder,
hvilket ogsa var tilfeeldet i 2007. Faerrest deltagere findes i tilbuddene til voksne i

3 PPR (Pzsedagogisk Psykologisk Radgivning)
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Hvor tilbydes
specialunder-
visning

Gennemfgrte
aendringer

Ventetider

2008 med beveegelsesvanskeligheder og sindslidende. Der ses en stigning i antallet
af deltagere i langt de fleste typer tilbud fra 2007 til 2008, dog ikke inden for voks-
ne med sindslidelser og udviklingsforstyrrelser. Seerlig markant har stigningen vee-
ret i tilbuddene til voksne med leese- og stavevanskeligheder, generelle vanskelig-
heder og erhvervede hjerneskader. P& grundlag af oplysningerne kan det konklude-
res, at der er sket en e&endring i antallet af deltagere i de forskellige tilbudstyper fra
2007 til 2008.

Hvor blev specialundervisning til voksne tilbudt i 2008

O Udelukkende i egen
kommune

B | egen kommune og i
tilbud i andre kommuner

OUdelukkende i andre
kommuner

OAndet

10 kommuner oplyser, at specialundervisning efter lov om specialundervisning til
voksne tilbydes i egen kommune sammen med tilbud i andre kommuner. 12 kom-
muner oplyser, at de udelukkende benytter sig af tilbud i andre kommuner, mens
kun en enkelt kommune udelukkende tilbyder denne type specialundervisning i
egen kommune. Enkelte kommuner har svaret, at de tilbyder specialundervisning i
samarbejde med regionen samt private udbydere.

Kommunernes tilbud om specialundervisning til voksne i 2008 ses ikke at have
&ndret sig naevneveerdigt siden 2007.

17 kommuner har ikke gennemfart eendringer pa omradet for specialundervisning
til voksne i 2008. 10 kommuner har gennemfart aendringer inden for omradet i
2008, og naevner herunder blandt andet sendringer i visitationsproceduren og ned-
seettelse af et visitationsudvalg.

For de fleste kommuners vedkommende har man med sendringerne gnsket at hgjne
kvaliteten i tilbuddet. Herudover har en ggning af kapaciteten og opnéelse af be-
sparelser ligeledes haft betydning.

I redegarelsen til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive, hvor-
vidt der i 2008 har veeret ventetid pa at modtage tilbud om specialundervisning for

voksne.

17 kommuner har ikke oplevet ventetid p& at modtage et tiloud om specialunder-
visning til voksne.
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9 kommuner bekreefter, at de har oplevet ventetid, og herunder naevnes gruppen af
borgere med behov for stemmeundervisning samt borgere med hgre- og
synsvanskeligheder.

Flere kommuner bemeerker til kommunens tilbud om specialundervisning til voksne,
at opgaven rent administrativt er arbejdskreevende for kommunen, om end opret-
telse af visitationsudvalg og aendring af visitationsprocedure har lettet arbejdet.

Pa voksenomradet udger undervisning til voksne med hgrevanskeligheder, tale-
stemme- og sprogvanskeligheder samt synsvanskeligheder fortsat i 2008 langt
stgrstedelen af det samlede antal deltagere. Omkring en tredjedel af kommunerne
har planlagt eller gennemfert sendringer pa omradet. Kommunerne har iszer fokus
pa aendret visitation i form af oprettelse af udvalg og aendring af procedure. Langt
de fleste kommuner oplever ventetider pa voksenomradet isaer for borgere med
behov for stemmeundervisning samt hgre- og synsvanskeligheder.

6.2.4 Ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov

Med skoledret 2007/2008 tradte lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige
behov i kraft. Loven giver unge med szerlige behov ret til 3 ars ungdomsuddannel-
se.

For kommunerne i hovedstaden var det samlet set 504 unge, der for skolearet
2008/2009 havde sggt optagelse pa ungdomsuddannelsen for unge med seerlige
behov.

Antal elever, der modtog undervisning efter lov om ungdomsuddannelser for unge med

SR 2 seerlige behov ved indgangen til skoledret 2007/2008 og 2008/2009

| egen kommune Visiteret til tilbud i anden kommune
2007/2008 i alt |155 95
200872009 i alt 175 357

Som det ses, er der samlet set visiteret flest unge til tilbud i anden kommune ved
indgangen til skolearet 2008/2009, nemlig 357 elever. De fleste kommuner har 10-
20 elever visiteret til tiloud uden for hjemkommunen. For sa vidt angar unge visite-
ret til tilbud i egen kommune, fremgar det, at én kommune alene star for 111 af
disse elever. Herudover har langt de fleste kommuner kun fa elever, der er visiteret
til ungdomsuddannelse i egen kommune.

Der ses en eendring i visitationen siden 2007, hvor der samlet set var flest unge vi-
siteret til tilbud i egen kommune, nemlig 155 elever. Ogsa i 2007 stod én kommune
alene for et meget stort antal af elever, der var visiteret i egen kommune (125 ele-
ver). Udviklingen med en gget tilgang i elevtallet for unge, der er visiteret til ud-
dannelsestilbud i andre kommuner, var allerede i 2007 forventet af mange kommu-
ner (19). Udviklingen i antallet af elever pa ungdomsuddannelsen i tilbud i egen
kommune/tilbud i anden kommune kan givetvis forklares med, at der stadig i 2008
er tale om ny lovgivning, som i 2007 endnu ikke var fuldt implementeret, og at for-
delingen i visiteringen derfor ikke gav et retvisende billede.
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gvrige be-
meaerkninger

Hgringssvar

Mange kommuner bemaerker, at der har veeret en gget tilgang af elever fra skole-
aret 2007/2008 til skolearet 2008/2009 pa ungdomsuddannelsen, hvilket de ligele-
des forventer fremover. Flere kommuner bemaerker, at lovgivningen fgrst er blevet
fuldt implementeret i 2008, og at kommunerne har faet bedre kendskab til visitati-
onsprocedurer, malgruppe og anvendelsen af ungdomsuddannelsen. Enkelte kom-
muner har ingen ungdomsuddannelse og anvender tilbud i andre kommuner, andre
har et beskedent antal optagne elever.

DH-Albertslunds medlemmer af handicapradet vurderer, at der er et stort antal po-
tentielle brugere af ungdomsuddannelsen af unge med seerlige behov, som ikke har
kendskab til retskravet om en ungdomsuddannelse. Kommunen opfordres derfor til
at gge informationsindsatsen i forhold til de unge med seerlige behov og deres pa-
rgrende.

Skole og Samfund, Kgbenhavn, angiver i sit hgringssvar at undre sig over, at kom-
munen gnsker, at eleverne pa 'Ungdomsuddannelsen for unge med saerlige behov’
skal have SU i stedet for de offentlige ydelser, som de far nu, hvor det er oplyst, at
ingen elever er forsgrget af foreeldrene men alle far fartidspension, forrevalidering
eller kontanthjeelp.

Kommunerne har i deres redeggrelser angivet hvilken malgruppe de visiterede un-
ge tilhgrer.

De visiterede unge fordelt pa malgrupper

024 @804p,y

Oe61
0275

w181

OLeese- og skrivevanskeligheder

B Beveegelsesvanskeligheder

0O Synsvanskeligheder

O Hegrevanskeligheder

B Sociale og miljgbetingede vanskeligheder
O Psykiske vanskeligheder

B Udviklingsforstyrrelser

O Generelle indleeringsvanskeligheder

Som det fremgar af diagrammet tilhgrer langt de fleste unge visiteret til ungdoms-
uddannelsen malgruppen af unge med udviklingsforstyrrelser og generelle indlee-
ringsvanskeligheder.

Baggrunden for at visitere til et ungdomsuddannelsestilbud i andre kommuner oply-

ses at veere, at kommunen ikke selv har det rette tilbud, at der i en anden kommu-
ne er et mere specialiseret tilbud, samt at foreeldrene eller den unge gnsker dette.

60



Praktikop-
hold

Samtidigt i
dggnophold

Planlagte el-
ler gennem-

forte sendrin-
ger

Som led i ungdomsuddannelsen skal de unge tilbydes et praktikophold. Stgrstede-
len af kommunerne benytter i den forbindelse fortrinsvist (i prioriteret reekkefglge)

- revalideringsinstitutioner og beskyttet beskeeftigelse
- beskeeftigelses- og dagtilbud til voksne
- offentlige institutioner mm.

Sammenlignet med 2007 er der sket en stigning i anvendelsen af revalideringsinsti-
tutioner og beskyttet beskeaeftigelse som praktiskophold.

Forsgrgelsesgrundlag for unge optaget pa
ungdomsuddannelsen
(25 besvarende kommuner)

B12% 01% 9
B 19% O Kontanthjeelp

B Forrevalidering
ORevalidering

W21% . .
O Fartidspension

045%

02%

B Forsgrget af foreeldre

OAndet

Som det ses af diagrammet ovenfor er forsgrgelsesgrundlaget fgrtidspension for
langt de fleste af de unge optaget pa ungdomsuddannelsen. Herudover er mange
pa revalidering eller forrevalidering.

Kommunerne har i deres redeggrelser angivet, hvor mange unge der samtidig med
at veere elever pa ungdomsuddannelsen er indskrevet i dggntilbud. I hovedstadsre-
gionen er der — efter det oplyste — i alt 118 unge i dggntilbud samtidig med, at de
modtager tilbud om uddannelse efter lov om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov. Heraf er 99 unge i dggnophold i anden kommune end hjemkommu-
nen, og 19 unge er i dggntilbud i egen kommune.

Der er tale om en markant stigning siden 2007, hvor alene 27 unge var i dggntilbud
samtidig med, at de modtog tilbud om uddannelse efter lov om ungdomsuddannel-
se for unge med seerlige behov. | 2007 var 19 af de unge i dggnophold i anden
kommune end hjemkommunen, og 8 unge var i dggntilbud i egen kommune.

21 af hovedstadsregionens kommuner oplyser, at de ikke har planlagt eller gen-
nemfgrt sendringer af ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov.

7 kommuner oplyser, at de har planlagt eller gennemfgrt sendringer pa omradet i
2008. | den forbindelse naevnes oprettelse af visitationsudvalg, aendring af uddan-

nelsesplaner samt oprettelse af ungdomsuddannelsestilbud.

Formalet med aendringerne beskrives som opnaelse af besparelser, hgjnelse af kva-
liteten i de enkelte tilbud samt en udvidelse af malgruppen.
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Ifglge loven skal ungdomsuddannelsen indledes med et afklaringsforlgb pa op til 12
uger. Afklaringsforlgbet skal afdeekke den unges gnsker og muligheder, herunder
for fremtidig uddannelse og beskeeftigelse. Stagrstedelen af de kommuner, der har
angivet leengden af afklaringsforlgbet oplyser, at de indleder uddannelsen med et
afklaringsforlgb p& 12 uger, hvilket svarer til 2007.

| redeggarelsen til udviklingsradet er kommunerne blevet bedt om at beskrive, hvor-
vidt der i 2008 har vaeret ventetid pa at modtage et tilbud om ungdomsuddannelse
for unge med seerlige behov.

25 kommuner oplyser, at de ikke har oplevet ventetid pd omradet.

Neesten samtlige kommuner finder, at ungdomsuddannelsen er et godt tilbud til
unge med saerlige behov, idet den bl.a. sikrer de unge, der ikke kan opna beskeefti-
gelse eller uddannelse pa ordineere vilkar, et uddannelsesforlgb, hvorved de opnar
kompetenceudvikling i lighed med andre unge. Malgruppen synes stgrre end farst
antaget. Enkelte kommuner finder det sveert at vurdere ungdomsuddannelsen for
unge med seerlige behov, da lovgivningen fortsat er ny. Andre anfgrer blandt andet,
at der er uklarhed omkring forsgrgelsesgrundlaget for de unge, at udgiftsniveauet
er meget hgjt, og at der burde ske en forenkling af sagsgangen.

27 af kommunerne i hovedstadsregionen har visiteret unge til tilbud i henhold til lov
om ungdomsuddannelser for unge med szerlige behov, hvilket er en stigning i for-
hold til 2007, hvor alene 17 af kommunerne i hovedstadsregionen havde visiteret
unge til tilbud herefter. Omradet syntes fortsat praeget af, at der er tale om ny lov-
givning, men den ggede fokus pa tilretteleeggelsen og koordineringen af visitatio-
nen siden 2007 har givet bedre kendskab til visitationsprocedure og malgruppe og
saledes stgrre anvendelse af uddannelsen, om end dette fortsat er i fokus.

Der syntes generelt ikke at vaere ventetider pa at modtage tilboud om ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov. Det kan skyldes, at de unge — forud for at de
starter pa ungdomsuddannelsen - ikke figurerer pa ventelisterne, hvis de indtil da
er i et andet skoletilbud eksempelvis 10. klasse.

En kommune udtrykker bekymring for den nedgang, der har veeret i sggningen til
specialundervisning for voksne fra en del kommuner i regionen. En del kommuner
gnsker selv at give tilbud til deres egne borgere, hvilket er problematisk i forhold til
rammeaftalen, hvor der forudseettes et usendret forbrug af specialundervisning pa
kort sigt.

En anden oplyser, at savel ungdomsuddannelsen som specialundervisning er meget
afheengig af markedets efterspgrgsel.

En tredje kommunen finder, at der har manglet vejledning pa omradet specialun-

dervisning for voksne — ifglge Undervisningsministeriet er vejledningen farst pa vej
nu.
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Regionsradet er pa specialundervisningsomradet driftsherre for kommunikations-
centrene — Center for syn og kommunikation og Tale hgre instituttet — samt speci-
alundervisning efter servicelovens § 20, stk. 2 pa behandlingshjemmet Ngddebo-
gard og det lands- og landsdelsdaekkende tilbud Geelsgaard.

De vidensnetveerk omkring specialundervisning som regionen deltager i er savel na-
tionale som regionale. Af nationale vidensnetveerk naevnes eksempelvis netveerk
om neurorehabilitering, Skandinavisk netveerk vedr. synsrehabilitering og Fagligt
netveerk om kommunikationsteknologiske hjeelpemidler. Af regionale vi-
densnetveerk naevnes Netveerk mellem kommunikationscentrene i Region Hoved-
staden og Tveerfagligt netveerk for Geelsgardsskolen og @resundsskolen. Regionen
har ingen lokale vidensnetveerk omkring specialundervisning.

Regionsradet har ikke i 2008 justeret, udvidet eller tilpasset specialundervisnings-
tilbud i 2008.

Region Hovedstaden udtrykker i sin redeggrelse for 2008 — ligesom i 2007 - fortsat
bekymring for tilgangen af brugere til de ydelser, der leveres af regionens kommu-
nikationscentre. Ifglge regionen skyldes dette, at kommunikationscentrene, der
forud for kommunalreformen var 100% finansieret af amterne, fra 2007 blev finan-
sieret af abonnementsordninger, hvilket har betydet, at kommunerne ikke har faet
et tilstreekkeligt kendskab til indhold, omfang og udgifter.

Endvidere udtrykker Region Hovedstaden bekymring for udviklingen i forhold til
kommunikationscentre og hjerneskadeomradet, da rammeaftalerne pd ingen made
har vist sig i stand til at opsamle de sendringer, der er sket, og som vil vanskeliggg-
re sikring af tilbud til de svageste brugere.

7. Seerlige temaer

Velfeerdsministeren, nu indenrigs- og socialministeren, har bedt udviklingsradene
om i redeggrelsen for 2008 at have seerligt fokus pa tilbud til personer med erhver-
vet hjerneskade.

Undervisningsministeren har bedt udviklingsradene have seerlig fokus pa specialun-
dervisning og anden seerligt tilrettelagt undervisning til unge og voksne med seerli-
ge behov.

Udviklingsradene skal beskrive og vurdere i hvilket omfang, der er sket sendringer i
tilbuddene og i de ydelser, der i 2008 er givet til bgrn, unge og voksne med erhver-
vet hjerneskade, og hvilken betydning eventuelle sendringer har for indsatsen for
de omfattede malgrupper. Der teenkes pa bade midlertidige og varige botilbud,
genoptraening og vedligeholdelsestreening samt specialradgivning.

Udviklingsradene skal bl.a. se p&, om der er tilbud til personer med erhvervet hjer-
neskade, som er blevet reduceret/udvidet eller nedlagt/planlagt nedlagt og hvorfor.
Endvidere skal udviklingsradene se pa, om der truffet beslutninger om etablering af
nye kommunale eller regionale tilbud til personer med erhvervet hjerneskade. En-
delig skal udviklingsradene se pd, om der er etableret tvaerfaglige samarbejder pa
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omradet, om der er sket veesentlige aendringer i kommunernes visitationspraksis,
om der er en ensartet udvikling i kommunerne, og om der er forskel pa, hvilken
radgivning/genoptraening borgerne far i de enkelte kommuner.

Seerligt tema Loven om ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov tradte i kraft 1. au-

11 gust 2007, og herved blev unge udviklingshaeemmede og andre unge med seaerlige
behov ligestillede med andre unge, saledes at alle unge har mulighed for at gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse.

Udviklingsradene skal i deres redeggrelser for 2008 seerligt behandle kommunernes
brug af uddannelsestilbud og praktiksteder, herunder hvilke tilbud, der anvendes ud
over de kommunale institutioner, samt kommunernes inddragelse af elementer fra
andre uddannelser i uddannelsesplanerne. Endvidere skal udviklingsraddene se pa
ungdomsuddannelsens muligheder for at give den unge tilknytning til et ungdoms-
milja.

Kompenserende specialundervisning for voksne har veeret givet efter selvstaendig
lov siden 1980. Med kommunalreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 er an-
svaret for specialundervisning for voksne placeret hos kommunalbestyrelsen, der
skal sgrge for, at der er tilbud til de borgere, der har behov herfor.

Udviklingsradene skal i 2008 have fokus pd kommunikationscentrene og undervis-
ningen af hjerneskadede, samt om der er sket aendringer i de eksisterende institu-
tioners betjening og serviceydelser vedrgrende specialundervisning for voksne.

Temaerne er en del af denne redeggrelse.

Det af velfeerdsministeren udmeldte seerlige tema er indarbejdet i de spgrgsmal,
som udviklingsradene har bedt kommuner og regioner tage udgangspunkt i ved
udarbejdelse af redeggrelsen. — Da undervisningsministeren fgrst udmeldte sit saer-
lige tema efter udsendelsen af spgrgeskemaerne, har kommunerne skullet besvare
de spgrgsmal, der rejses i dette tema, i spgrgeskemaets afsluttende fritekstfelt. Det
er dog udviklingsradets vurdering, at temaet i en vis udstraekning er deekket af de
gvrige spgrgsmal i spgrgeskemaet vedrgrende specialundervisningsomradet.

7.1.1 Udviklingsradets konklusion vedr. tema |
Langt stgrstedelen af kommunerne har hverken aendret eller etableret nye tilbud til

barn og unge med erhvervet hjerneskade, ligesom der heller ikke er eendret pa visi-
tationen.

Alle kommuner pa nzer en enkelt har ikke etableret nye tilbud til voksne med erhver-

vet hjerneskade, ligesom der heller ikke er sket veesentlige sendringer i visitations-
praksis. En mindre del af kommunerne har derimod udvidet deres tilbud til denne
gruppe.
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7.1.2 Beskrivelse og analyse (tema I)

Udviklingsradene skal beskrive og vurdere i hvilket omfang, der er sket sendringer i
tilbuddene og i de ydelser, der i 2008 er givet til bgrn, unge og voksne med erhver-
vet hjerneskade, og hvilken betydning eventuelle sendringer har for indsatsen for
de omfattede malgrupper.

P& barne- og ungeomradet oplyser 21 kommuner i hovedstadsregionen, at de
ikke har eendret pa tilbuddene til barn og unge med erhvervet hjerneskade.

3 kommuner har i 2008 udvidet deres tilbud til barn og unge med erhvervet hjer-
neskade, herunder neevnes etablering af et rehabiliteringscenter i et af de seerlige §
32-dagtilbud og anseettelse af hjerneskadekoordinator.

Kun meget f& kommuner har besvaret spgrgsmalet om, hvad kommunen gnsker at
opna ved aendringerne, hvorfor der ikke kan sige noget generelt herom.

24 kommuner oplyser, at der ikke er truffet beslutning om etablering af nye kom-
munale eller regionale tilbud til barn og unge med erhvervet hjerneskade.

En enkelt kommune oplyser, at der er ansat hjerneskadekoordinator, som har fore-
stdet uddannelse/opgradering af personale pa genoptreeningsomradet.

Godt halvdelen af kommunerne oplyser, at de ikke deltager i tveerkommunalt eller
regionalt samarbejde om tilbud til barn og unge med erhvervet hjerneskade.

Knap halvdelen af kommunerne deltager saledes i samarbejder pd omradet. — I den
forbindelse nzevnes deltagelse i et regional tveerfagligt samrad med en fast kon-
taktperson. Herudover naevnes erfarings- og vidensdeling i tveergdende samarbej-
der under Videnscenter for Hjerneskade samt i netveerkssamarbejde med andre
kommuner.

22 kommuner oplyser, at der ikke er sket veesentlige sendringer i kommunens visi-
tationspraksis pa dette omrade i 2008. Kommunerne visiterer som fgr kommunalre-
formen.

En kommune oplyser, at der er sket vaesentlige sendringer i visiteringen, idet opga-
ven nu forestds af en hjerneskadekoordinator. Séledes benyttes eget personale
med seerlig viden. - En anden kommune oplyser, at der i hgjere grad nu visiteres
efter det mest kvalificerede tilbud frem for tilbud i de "gamle amter”.

Flere kommuner oplyser, at baggrunden for de visitationseendringer, der er foreta-
get, er et gnske om at kunne give tilbud i neeromradet og tiloud af meget hgj fag-
lighed. Enkelte kommuner naevner et gnske om at opna besparelser. Idet kun godt
halvdelen af kommunerne har besvaret spgrgsmalet, er dette dog behaeftet med en
del usikkerhed.

P& voksenomradet oplyser 15 kommuner, at der ikke i 2008 er sket sendringer i

tilbuddene til voksne med erhvervet hjerneskade. - 7 kommuner har i arets lgb ud-
videt tilbuddene til voksne med erhvervet hjerneskade.
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Af gennemfgrte aendringer naevnes udvidelse af hjerneskadeteamet med flere fag-
grupper, anseettelse af flere hjerneskadekonsulenter, koordinering af sagsbehand-
ling, eendring af dagtilbuddene samt oprettelse af en hjerneskadefunktion og ned-
seettelse af et hjerneskaderad.

En kommune beskriver, at der er indledt et samarbejde med en udbyder p& omréa-
det for senhjerneskadede, som har specialiseret sig i at give dagtilbud og hjemme-
vejledning. En anden kommune beskriver, at der er nedsat en arbejdsgruppe med
henblik pa at udarbejde forslag til fremtidig indsats og sagsbehandling for borgere
med erhvervet hjerneskade. Endelig beskriver én kommune, at kommunen har
styrket samarbejdet med kommunens genoptraeningsenhed, som i forbindelse med
visitation inddrages i vurderingen af borgerens behov, med henblik pa at tilbuddet
kan ydes lokalt.

Med de gennemfgrte aendringer oplyser 10 kommuner, at de gnsker at opna en
hgjnelse af kvaliteten i de enkelte tilbud. Enkelte kommuner oplyser, at de gnsker
at opna en udvidelse af malgruppen samt at gge kapaciteten. En enkelt kommune
oplyser, at de gnsker at opna besparelse med de gennemfgrte eendringer. Herud-
over oplyser flere kommuner, at de med de gennemfgrte sendringer gnsker at sikre
en hurtig og koordineret indsats. Andre naevner gnsket om at intensivere rehabilite-
ringsforlgbene og forbedre den helhedsorienterede indsats for den enkelte borger,
bedre og mere malrettede tilbud, hgjere grad af selvforsyning samt inddragelse af
specialistviden pa omradet.

28 kommuner oplyser, at der ikke er truffet beslutning om etablering af nye kom-
munale eller regionale tilbud til voksne med erhvervet hjerneskade. — En kommune
har oplyst, at der truffet beslutning om dette, uden nsermere at have beskrevet
indholdet.

19 kommuner oplyser, at de deltager i tveerkommunalt eller regionalt samarbejde
om tilbud til voksne med erhvervet hjerneskade. | denne forbindelse naevnes
deltagelse i vidensnetveerk under Videnscenter for Hjerneskade, i hjerneskadenet-
veerk inden for hovedstadsregionen, i tveerkommunale hjerneskadesamrad med re-
praesentanter fra alle omrader i kommunen og i erfa-grupper med deltagelse af
hjerneskadekonsulenter.

21 kommuner oplyser, at der ikke er sket veesentlige sendringer i kommunens visi-
tationspraksis for personer med erhvervet hjerneskade i 2008. Kommunerne visite-
rer som fgr kommunalreformen.

De kommuner, som oplyser at der er foretaget eendringer i visitationspraksis, angi-
ver en reekke forskellige eendringer. Blandt andet naevnes etableringen af et visita-
tionsudvalg for at effektivisere den administrative praksis, og at det tveerfaglige
hjerneskadeteam benyttes i hgjere grad som samarbejdspartner og konsulent i for-
bindelse med planleegning og stgtte. Herudover naevner en kommune at have styr-
ket samarbejdet med den lokale genoptraeningsenhed.

Et gsnske om at kunne give tilbud i nseromradet og tilbud af meget hgj faglighed op-

lyses at ligge bag stgrstedelen af de foretagne visitationseendringer. Enkelte kom-
muner naevner gnsket om at opnd besparelser og at udvide malgruppen.
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Med visitationseendringerne oplyser en reekke kommuner tillige at ville sikre det
mest effektive og optimale rehabiliteringsforlgb, hgjere grad af selvforsyning og
inddragelse af specialistviden pd omradet samt at skabe en helhedsorienteret ind-
sats, der navnlig tager hgjde for de familie- og beskaeftigelsesmaessige konsekven-
ser af en erhvervet hjerneskade.

Idet kun knap halvdelen af kommunerne har beskrevet de foretagne visitationssen-
dringer pa voksenomradet, er ovenstaende beskrivelse derfor behaeftet med en vis

usikkerhed.
@gvrige be- Kommunerne bemeerker, at der generelt mangler tiloud specielt malrettet til borge-
meaerkninger re med erhvervet hjerneskade, at der er gget fokus pa denne malgruppe, at kom-

munale tilbud til hjerneskadede gennem mange ar har veeret af hgj faglig kvalitet,
og at dette serviceniveau er bibeholdt efter kommunalreformen via ressourcetil-
gang, at der er en tilgang i antallet af personer i denne malgruppe, der efterspgrger
sociale ydelser, at der arbejdes pa at udvikle starre koordinering mellem afdelinger
og forvaltninger samt at kommunen deltager i mellemkommunalt netveerk.

Region Ho- Regionsradet bemaerker, at der ikke er sket eendringer i tilbuddene til personer med
vedstaden erhvervet hjerneskade i 2008, og at regionen ikke deltager i regionalt eller lands-
deekkende samarbejde om tilbud til personer med erhvervet hjerneskade.

Hgringssvar Furesg Handicaprad udtrykker bekymring for det faktum, at regionale tilbud som
f.eks. Hjerneskadecentret lukkes, fordi kommunerne i hgj grad hjemtager opgaver-
ne og derved umuligger driften af tveerkommunale tilbud og fastholdelse af eks-
pertviden og erfaring.

7.2.1. Udviklingsradet konklusion vedr. tema 11

Flere kommuner benytter bade egne savel som andre kommuners tilbud kombineret
med forlgb i det almene uddannelsessystem og private arbejdspladser som praktik-
steder. Kommunerne finder generelt, at loven om ungdomsuddannelse er et tiltag,
der understgtter de unge med seerlige behovs ligeveerd med andre uddannelsessg-
gende.

P& omradet specialundervisning for voksne visiterer flere kommuner i uaendret
omfang til kommunikationscentrene. Generelt er der ikke sket eendringer i undervis-

ningens indhold eller i de eksisterende institutioners betjening af malgruppen.

7.2.2 Beskrivelse og analyse (tema Il)

For s& vidt angar loven om ungdomsuddannelsen for unge med saerlige be-
hov skal udviklingsradene i deres redeggrelser for 2008 szerligt behandle kommu-
nernes brug af uddannelsestilbud og praktiksteder, herunder hvilke tilbud, der an-
vendes ud over de kommunale institutioner, samt kommunernes inddragelse af
elementer fra andre uddannelser i uddannelsesplanerne. Endvidere skal udviklings-
rddene se pa ungdomsuddannelsens muligheder for at give den unge tilknytning til
et ungdomsmiljg.
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Af anvendte tilbud naevner flere kommuner anvendelsen af Maglemoseskolen i Bal-
lerup, Grennesminde, Egedamscentret i Hillergd, Center for Autisme, efterskoler,
kostskoler, produktionsskoler og husholdningsskoler. Endvidere neevnes hgjskoler,
specielle tilbud i tilknytning til efterskole, seerligt tilrettelagte specialtilbud i privat
regi, veerkstedsskole og praktik i kommunal SFO.

Flere kommuner beskriver, at de ud over kommunale tilbud i egen kommune og
andre kommuner benytter private arbejdspladser som praktiksteder samt private
tilboud, safremt der opstar behov for forlgb kommunen ikke selv kan daekke.

Flere kommuner beskriver endvidere, at ungdomsuddannelsen gives i tilknytning til
et forlgb i det almene system som eksempelvis gymnasium for enkelte fag eller en-
keltfag pa VUC. Uddannelsesplanerne og tilrettelaeggelsen af valg af praktiksted
udarbejdes af UU-vejlederen i samarbejde med uddannelsesstederne.

En kommune beskriver, at der ikke anvendes kommunale tilbud og ikke inddrages
elementer fra andre uddannelser i uddannelsesplanerne. Det er kommunens vurde-
ring, at de af kommunen benyttede uddannelsestilbud og praktiksteder rummer et
ungdomsmiljg, hvor den unge er tilknyttet.

En anden kommune beskriver, at de i kommunen har etableret et tveerfagligt visita-
tionsudvalg, som daekker bgrn, PPR, voksne og jobcenter samt UU-vejleder. Kom-
munen har hidtil fulgt anvisningerne fra UU-vejlederen i deres visitation.

Generelt beskriver kommunerne, at ungdomsuddannelsen til unge med seerlige be-
hov er et tiltag, der understgtter ligeveerd med andre unge uddannelsessggende, og
uddannelsesstederne er valgt ud fra et gnske om at tilbyde den unge savel udvik-
lingsmuligheder fagligt som socialt — herunder ungdomsmiljger, hvor den unge kan
mgade ligestillede unge og veere i et miljg parallelt med forlgbene pa de almindelige
videregaende forlgb.

Vedrgrende specialundervisning for voksne skal udviklingsradene i 2008 have
fokus pa kommunikationscentrene og undervisningen af hjerneskadede, samt om
der er sket aendringer i de eksisterende institutioners betjening og serviceydelser
vedrgrende specialundervisning for voksne.

Flere kommuner beskriver, at der visiteres i usendret omfang til kommunikations-
centrene og undervisning af hjerneskadede, samt at der ikke er sendringer i de hid-
tidige tilbuds betjeninger og serviceydelser vedrgrende specialundervisning for
voksne.

Enkelte kommuner beskriver, at der er sket sendringer, idet kommunerne er gaet
fra abonnementsordning til visitation i de enkelte sager. Dette har fgrt til en ned-
gang i aktiviteten pa omradet for specialundervisning for voksne, men det har sam-
tidig ogsa givet kommunerne stgrre indblik i, hvilke borgere der modtager denne
undervisning, og hvilke funktionsnedsaettelser der kompenseres for.

Andre kommune beskriver, at undervisningen af hjerneskadede fortseetter i kom-

munalt regi, men at kommunerne i visse sager fortsat kgber ekstern vejledning og
undervisning eksempelvis hos kommunikationscentrene.
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En enkelt kommune beskriver, at der er sket en reduktion i mangfoldigheden af un-

dervisningstilbud som fglge af en stgrre nedgang i sggningen til specialundervisning

for voksne. Det anfgres af kommunen, at eendringen betyder, at nogle borgere ikke

tilbydes den ngdvendige kompenserende specialundervisning, som kan medvirke
at nedseette virkningerne af deres funktionsnedseettelser, samt en risiko for tab

til
af

vaesentlige faglige kompetencer og viden, som hos medarbejderne er oparbejdet

gennem mange ars faglig udvikling og praksis.

Regionsradet er ikke fremkommet med bemeerkninger til det af Undervisningsmini-

steriet seerligt udmeldte tema.
8. Fokusomrader — opsamling

| forhold til samarbejdet mellem kommunerne og regionen anbefaler udvik-
lingsradet, at rammeaftalekonstruktionen tages op til revision med henblik p& via
justeringer at opna stgrre gennemsigtighed.

For at sikre en fortsat tilfredshed og gget anvendelse af VISO’s ydelser, anbefa-
ler udviklingsradet, at det undersgges neermere, hvorfor kommunerne ikke i den
efterfglgende sagsbehandling anvender VISOs ydelser i starre omfang, nar kom-
munerne udtrykker stor tilfredshed med kvaliteten af ydelserne.

P& baggrund af den divergerende opfattelse af udviklingen pd omraderne vedli-
geholdelsestraening og forebyggende foranstaltninger til bgrn anbefaler
udviklingsradet, at det neermere undersgges, hvorfor der er uoverensstemmelse
mellem kommunernes opfattelse af udviklingen pd omraderne og de tal, som
indberettes til CIAS.

Pa voksenomradet anbefaler udviklingsradet, at der fokuseres pa problemerne
med at finde egnede botilbud til borgere med dobbeltdiagnoser, der ikke umid-
delbart kan rummes i eksisterende botilbud.
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Bilag 1 - Medlemmer af Udviklingsradet for Hovedsta-

den

Albertslund Kommune
Allergd Kommune
Ballerup Kommune
Bornholms Regionskommune
Brgndby Kommune
Dragegr Kommune
Egedal Kommune
Fredensborg Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikssund Kommune
Furesg Kommune
Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune
Gribskov Kommune
Halsnees Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Hillersad Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Hgrsholm Kommune
Ishgj Kommune
Kgbenhavns Kommune
Lyngby-Taarbseek Kommune
Rudersdal Kommune
Ragdovre Kommune
Tarnby Kommune
Vallensbaek Kommune
Region Hovedstaden

Region Hovedstaden

Nils
Flemming
Ulrik
Jacob

Eva

Poul

Bent
Hans
Flemming
Tina

Ulla
Marie-Louise
Erling
Peter
Svend
Poula
Erling
Bjarne
René
Helle
Vibeke
Michael
Niels
Mikkel
Jarn

Jens
Britt

Elise
Annette
Bente

Serdal

Jensen
Villadsen
Falk-Sgrensen
Kjogller

Roed

Gjerka

Belling

Nissen

Brank

Tving Stauning
Rasmussen
Andreassen
Schrgder
Sgrensen formand
Gottlieb
Thrane

Hansen
Kaspersen Hansen
Silword
Adelborg
Winther
Medom Hansen
Borre
Warming

Moos

Bruhn

Jensen
Andersen
Eriksen

Mgller

Benli
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DH (LEV) Danielle
DH (HjerneSagen) Jens
DH (Dansk Blindesamfund) Torben

DH (Landsforeningen Autisme) Rebecca
DH (SIND) Ole

DH (Danmarks Psoriasisforening) Susanne

Skole og Samfund Bo
Skole og Samfund Jonna
SVID Lilian
LAP Erik
SAND - Hovedstaden Jens
Bgrnesagens Feellesrad John E.

Préschold
Barfoed
Kjeer
Rant
Hagman
Rohde
drum
Karlsson
Singh
Olsen
Vestergaard

Hansen

Sekretariat Statsforvaltningen Hovedstaden

Dorthe Risum Stryhn
Elisabeth Haxthausen
Mette B. Jgnsson

Eva Maegaard
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Bilag 2 — Tilbud i rammeaftalen

Efter lov om social service:

Beskyttet beskeeftigelse og aktivitets- og samveerstilbud, 88 103-104
Midlertidige botilbud, § 107, stk. 2

Leengerevarende botilbud, § 108

Kvindekrisecentre, forsorgshjem m.v., 88 109-110

Seerlige dag- og klubtiloud, 88 32 og 36

Dggninstitutioner for bgrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktions-
evne og sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge, 8§ 67, stk. 2 og 3
Behandling af stofmisbrugere, § 101

Ydelser fra hjeelpemiddelcentraler, 8 5, stk. 2

Tilbud omfattet af § 5, stk. 3 (serviceydelser til personer med lsengereva-
rende ophold i boliger til personer med betydelig og varig nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne efter lov om almene boliger m.v.)
Specialradgivningsydelser, der udgér fra og er baseret pa den indholds-
maessige opgavevaretagelse i regionale tilbud.

Efter folkeskoleloven

Specialundervisning og socialpaedagogisk bistand, 8§ 20, stk. 3 (lands- og
landsdelsdaekkende tilbud)

Lov om specialundervisning for voksne

Specialundervisning for voksne, 8 1, stk. 2 (lands- og landsdelsdeekkende
tilbud)

Specialundervisning for voksne, 8 1, stk. 3 (regionale tilbud til personer
med tale-, hgre- eller synsvanskeligheder)

Efter sundhedsloven

Behandling for alkoholmisbrug efter 88 141 og 142
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Bilag 3 — Liste over hgringssvar

Albertslund Kommune
- DH’s medlemmer af Albertslund Handicaprad
Bornholms Regionskommune

- Bornholms Regionskommunes Handicaprad
- DH Bornholm

Furesg Kommune

- Furesg Handicaprad
Glostrup Kommune

- Glostrup Handicaprad
Gribskov Kommune

- Gribskov Handicaprad
Helsinggr Kommune

- Helsinger Handicaprad
- DH Helsinggr

Hilleroad Kommune

- Hillergd Handicaprad
- Hillergd &£ldrerad

Hvidovre Kommune

- DH’s medlemmer af Hvidovre Handicaprad
- Hvidovre /Eldrerad

Kgbenhavns Kommune
- Skole og Samfund, Kbh.
Rgdovre Kommune

- Rgdovre Handicaprad

Alle hgringssvar kan findes i deres helhed pa statsforvaltningernes hjemmeside

www.statsforvaltning.dk
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