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1 Indledning

1.1 De regionale udviklingsrad

Som led i kommunalreformen er der i henhold til lov om social service § 188 nedsat et
udviklingsrad i hver region for perioden fra 2007 til og med 2010. Udviklingsradene har
som opgave at fglge og drgfte udviklingen pa det sociale omrade og pa specialundervis-
ningsomrédet.*

De naermere regler for udviklingsradets virke er fastsat i Socialministeriets bekendtgarel-
se nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalreformen samt Soci-
alministeriets vejledning nr. 106 af 12. december 2006 om udviklingsrad som led i kom-
munalreformen.

Udviklingsradene skal naermere bestemt fglge og vurdere implementeringen af kommu-
nalreformen herunder bl.a. de omrader, hvor amtskommunerne indtil kommunalrefor-
mens ikrafttreeden har haft et myndigheds-, forsynings- og finansieringsansvar.

Udviklingsradene skal frem til 2010 arligt udarbejde en redeggrelse til Indenrigs- og Soci-
alministeriet og Undervisningsministeriet, om udviklingen pa de naevnte omrader.

Denne redeggrelse udger en selvstaendig redeggrelse for aret 2008 men kan i en vurde-
ring af udviklingen efter kommunalreformen ogsa ses i sammenhaeng med forrige ars re-
deggrelse. Som fglge heraf traekkes der i neerveerende redeggrelse — hvor det skgnnes re-
levant — paralleller til sidste ars resultater.

Redeggrelsen for 2007 kan sammen med denne redegarelse, findes pa
http://www.statsforvaltning.dk/everest/tmp/080505101816/Redegoerelse_Syddanmark_
2007 .pdf

Der redeggres naermere for det metodiske grundlag for udarbejdelsen af redeggrelserne i
kapitel 2.

1.2 Sammenseaetning af udviklingsradene

Udviklingsradene er sammensat af repraesentanter fra kommunalbestyrelserne i regionen,
regionsradet og brugerorganisationerne. Der er sdledes som udgangspunkt i hver kom-
mune udpeget ét medlem til udviklingsradet, mens regionen er repreesenteret ved mindst
et medlem.

| Region Syddanmark bestar Udviklingsradet af en repreesentant for hver af de 22 kom-
muner, 4 regionsradsmedlemmer og 12 repraesentanter fra brugerorganisationerne.

En fortegnelse over medlemmerne kan ses pa Udviklingsradets hjemmeside
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4236

1.3 Udviklingsradenes virksomhed

Til hvert udviklingsrad er der knyttet et sekretariat. Det er statsforvaltningen i den pa-
geeldende region, der sekretariatsbetjener udviklingsradet.

' En oversigt over tilbud og malgrupper, som udviklingsradet fglger, findes i bilag 1.
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Det enkelte udviklingsrad har fastsat sin egen forretningsorden?.

2 Arbejdsmetode

2.1 Indledning

Denne redeggrelse er udviklingsradenes anden redeggrelse af i alt 3 arlige redegarelser
fordelt pa arene 2007, 2008 samt 2009.

Redeggrelsen falger i sin struktur opbygningen fra sidste ars redeggrelse. Emnerne be-
handles saledes i samme kapitel som i redegarelsen for 2007. Dette gar sig ligeledes i vid
udstraekning geeldende pa afsnitsniveau.

2.2 Sekretariaternes netveerksgruppe

De 5 Statsforvaltninger har fortsat samarbejdet, ogsa omkring arbejdet med redeggrel-
serne for 2008. Udarbejdelsen af eksempelvis spgrgeskemaer og planleegning af en reekke
praktiske forhold i processen er ogsa i ar et resultat af erfaringsudveksling i netveerks-

gruppen.
2.3 Skabeloner til kommunernes og regionernes redeggrelser

Sekretariatsgruppen har i lighed med sidste ar, udviklet en feelles skabelon til kommuner-
nes og regionernes redeggrelser til udviklingsradene. Skabelonen bestar af i alt 4 spagrge-
skemaer, fordelt pa 1 spgrgeskema til regionerne og 3 spgrgeskemaer til kommunerne,
pa henholdsvis Voksenomradet, Bgrn- & Ungeomradet og Specialundervisningsomradet.

Skemaerne bygger videre pa erfaringerne fra sidste ars skemaer.

Spgrgeskemaerne har forud for udsendelse til alle kommuner/regioner veeret afprgvet af
repreesentanter for kommuner samt regioner. Dette for at ggre spgrgeskemaerne sa til-
geengelige som muligt og samtidig sikre, at der eksempelvis ikke vil blive stillet spgrgs-
mal, som ikke er relevante eller spgrges til tal, som kommunerne og regionen ikke kan
opggre.

Skemaerne er i ar eendret, saledes at der i hgjere grad laegges veegt pa kommunernes
uddybende kommentarer til udviklingen, som den ses i CIAS. Dette valg er foretaget efter
erfaringerne fra sidste ar, herunder kritik fra brugerorganisationerne. Skemaerne er ud-
tryk for, at udviklingen ikke alene kan forklares med tal, men at baggrunden for disse
bedre giver overblik over, i hvilket retning udviklingen gar.

Spgrgeskemaerne blev udsendt til samtlige kommuner og regioner primo december 2008
med indberetningsfrist for kommunerne og regionerne inden den 1. marts 2009.

Medio januar er der sendt erindringsskrivelse ud til de kommuner, der endnu ikke havde
pabegyndt dataindtastningen.

2 De enkelte udviklingsrads forretningsordner kan ses p& udviklingsrddenes hjemmeside:
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=3729
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Ved indberetningsfristens udlgb havde Region Syddanmark samt 21 kommuner indberet-
tet i alle relevante skabeloner. En kommune havde haft problemer med dataindtastnin-
gen, og i forhandling med kommunen, blev indberetningen udfert umiddelbart efter, sale-
des at alle data fra hele region Syddanmark var pa plads d. 5. marts 2009.
Udviklingsradet har saledes ikke indberettet kommuner til Det Kommunale Tilsyn i 2009
for manglende indberetning af redeggrelsen.

Seerlige temaer:

Indenrigs- og Socialministeriet og Undervisningsministeriet har i medfgr af bekendtggrel-
se nr. 162 af 10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalreformen udmeldt
hvert et seerligt tema for udviklingsradenes redeggrelser for 2008:

Indenrigs- og Socialministeriet: Tilbud til personer med erhvervet hjerneskade.

Undervisningsministeriet: Specialundervisning og anden seerligt tilrettelagt
undervisning til unge og voksne med seerlige behov.

Indenrigs- og Socialministeriet tema er for stgrstedelens vedkommende indarbejdet i
spgrgeskemaerne, mens temaet fra undervisningsministeriet er besvaret i et generelt
tekstfelt til brug herfor. Det er dog sekretariaternes vurdering, at en stor del af dette te-
ma samtidigt er deekket af de gvrige spgrgsmal i skabelonen.

Udviklingsradets eget seerlige tema:
Udviklingsradet for region Syddanmark har som opfglgning pa sidste ars redeggrelse,
valgt at saette fokus pa de omrader, hvor der viste sig mulige problemer.

§ Bgrn & Ungeomradet: anvendelse af efterveernsregler.

§ Specialundervisningsomradet: ungdomsuddannelsen for unge med seerlige behov,
hvor der undersgges kobling med fritidstilbud, forholdet til den voksenspecialun-
dervisningsomradet, finansieringen, samt kommunernes information til borgerne
om uddannelsen.

§ Voksenomradet: ingen lokale temaer.

Sekretariatsgruppen har fortsat brugen af den i 2008 udviklede netbaserede database til
samling af alle data fra kommunernes og regionernes redeggrelser til udviklingsradene.

Hgring:

Heringssvarene fra Handicaprad og brugerorganisationer indgar som en del af datagrund-
laget for udviklingsrddenes redeggrelser. De indgar dog rent teknisk ikke i ovennsevnte
database. En oversigt over hgringssvar findes i bilag 2. Alle hgringssvar kan ses pa Udvik-
lingsradets hjemmeside http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4034

2.4 Det Centrale Informations- og Analysesystem

Kommunerne skal hvert kvartal indberette oplysninger om udviklingen pa det sociale om-
rade til Det Centrale Informations- og AnalyseSystem (CIAS). Kommunernes indberetnin-
ger til CIAS udggr i princippet et veesentligt grundlag for udviklingsradenes redeggrelser,
dog séledes, at kommunerne som naevnt ovenfor i langt hgjere grad er bedt om at kom-
mentere og forklare udviklingen.

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 3



Indberetninger vedr. 2008

CIAS™ erfaringerne fra indberetningerne for 2007 og 2008 har imidlertid vist, at det har
veeret vanskeligt at fA& kommunerne til at foretage de kvartalsvise indberetninger. Dels
har svarprocenterne veeret lave og svingende, og dels har de indberettede tal ikke veeret
fyldestggrende (kun delvise indberetninger). Det har dermed ikke i tilstreekkelig grad vee-
ret muligt at sammenligne tallene, ligesom systemets opbygning har medfagrt ringe mu-
lighed for at kunne spore forskydninger mellem foranstaltningerne, idet der ikke registre-
res pa cpr. nr.

Denne redeggrelse har derfor brugt kommunernes kommentarer som grundlag; dels
grundet forskellene i besvarelsesprocenterne, dels — og iseer — fordi udviklingen i tallene
ikke kan sta alene, men skal forklares ud fra, hvordan kommunens indsats har veeret pa
omradet.

2.5 Klagenaevnets rapport vedr. 2007/2008

En anden del af datagrundlaget for udviklingsradenes arlige redeggrelser er Klagenaevnets
arlige rapport om klager inden for specialundervisningen, jf. bekendtggrelse nr. 162 af
10. marts 2006 om udviklingsrad som led i kommunalreformen.

Klagenaevnets rapport vedrgrende 2008 blev offentliggjort den 3. marts 2009. Rapporten
opggr de klager, som klagenaevnet har afsluttet i perioden i 2008.

Klagenaevnet har fra kommunerne i region Syddanmark i 2008 modtaget 73 klager om-
kring vidtgdende specialundervisning, heraf har de omgjort afggrelserne i 20 % af tilfael-
dene.

Kommune Antal klager Antal omgjorte sager

Esbjerg Kommune

Fredericia Kommune

Faaborg-Midtfyn Kommune

Kolding Kommune

Langeland Kommune

Middelfart Kommune

Nordfyns Kommune

Odense Kommune

[l KO2 0 KOS I KOOI | \C R NG B F - - o))

Svendborg Kommune

=
(e}

Sgnderborg Kommune

N

Teonder Kommune

Varde Kommune

Vejen Kommune

O ([P |O NN JO N |0 |0 |k, [N |F [k [Ww

Vejle Kommune 4

Total 73 15 (20 %)

Der var séledes ingen klager fra 8 kommuner i omradet. Omggarelsesprocenten pa 20, fglger helt
landsgennemsnittet.

Omgjorte sager er de sager, hvor kommunens afggrelse er aendret, eller hjemvist grundet mangler ved
afggrelsen
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Arsag til klagerne angives i Klagensevnets rapport séledes (sager fra hele landet):

Klagearsager | afsluttede sager i alle kommunerregioner
{346 sager)

10.12% ' — 11 56%
5 78% Hal%

145%

172.92% 0.29%

1647% A 22 83%

1272%

Afzlag pa specialklasse

Afzlag pa specialskole

Afslag pa stette i den overvejende del af undervisningstiden

Antal stettetimer ved statte | overvejende del af undervisningstiden
Herwisning til specialklasse

Henvisning til specialskole

Indhaldet af undervisningen i specialklasse

Indholdet af undervisningen pa specialskole

Tilbagekaldelse af herwisning til specialklasse

Liden far kategari

ER
E
E

Der henvises i gvrigt til klagenaevnets arsrapport for 2008.

2.6 Evaluering af proces

Sekretariatet for Udviklingsradet har i ar sendt de 3 skabeloner til en kontaktperson i
kommunerne. 3 kommuner gnskede ikke en kontaktperson, og har derfor modtaget ska-
belonerne via kommunens hovedpostkasse. | Igbet af december og januar har de 2 af dis-
se kommuner gnsket at fa oprettet en kontaktperson, for at stgtte kontakten mellem Ud-
viklingsradets sekretariat og kommunen. | modseetning til sidste ar, har alle kommuner
besvaret de 3 skabeloner.

Der er kommet en del mundtlige tilkendegivelser fra kontaktpersonerne, en del finder at
arbejdet med skabelonerne i ar har vaeret nemmere, da der i langt hgjere grad blev lagt
veegt p& kommunens vurderinger og kommentarer til de enkelte omrader.

Esbjerg Kommunes borgmester har ved sin fremsendelse af de 3 redeggrelser stillet sig
tvivlende overfor veerdien af den made redeggrelsen udarbejdes pa for nuveerende, da
det vurderes at skabelonerne er alt for omfattende, og at det ville gge fokus pa de vee-
sentligste omrader, hvis antallet af spgrgsmal blev reduceret/koncentreret, hvor der ellers
er en fare for at disse omrader drukner i maengden af information. Forbeholdet skal ogsa
ses i sammenhang med regeringens arbejde for at afbureaukratisere den offentlige sek-
tor.
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Rammeaftaler

Forpligtende
samarbejder

Sekretariatet er klar over at skabelonerne er omfattende, men har fundet det ngdvendigt,
at komme hele vejen rundt om de omrader der er palagt Udviklingsradet at fokusere pa
(se hertil bilag 1). Skabelonerne er udformet séledes, at kommunen kun skal uddybe om-
rader, safremt man har iveerksat aendringer pa det pageeldende omrade.

Flere hgringssvar (DH Fang, Esbjerg Handicaprad, Radet for Socialt Udsatte i Odense) an-
giver at det er meget sveert at gennemskue de mange data i skabelonerne.
Handicapradet i Kolding Kommune forventer naeste ars udgave mere detaljeret.

DH Fang foreslar mgde mellem Udviklingsradet og regionens Handicaprad.

Radet for Socialt Udsatte i Odense bemaerker, at udtrykket "bestanden” om personer i til-
bud ikke forekommer passende.

3 Nye strukturer med kommunalreformen

Med kommunalreformen blev myndighedsstrukturen pa det sociale omrade og pa special-
undervisningsomradet eendret, sdledes at kommunerne fik det samlede ansvar for at
treeffe afgarelse om borgernes visitation tiloud, medens Regionsradet pa de 2 omrader
alene fik et leverandgransvar inden for visse omrader.

Som redskab til at koordinere og planlaegge udviklingen i forholdet mellem kommunernes
behov og det samlede udbud af tilbud i regionen, er der indfgrt en forpligtelse til at udar-
bejde en rammeaftale for hver region.

Enkelte kommuner har endvidere, for at undgd en kommunesammenlzaegning, etableret et
samarbejde med andre kommuner omkring varetagelsen af visse opgaver pa blandt andet
det sociale omrade og specialundervisningsomradet. Dette samarbejde sker med hjemmel
i lov om forpligtende samarbejder®.

3. 1 Konklusion og radets anbefalinger
Konklusioner fra redeggrelsens kapitel 3 om strukturer er:

Samarbejde mellem kommuner og Regionen:

I modsaetning til sidste ar, har ingen kommuner oplevet rammeaftale arbejdet som
tidspressende og meget omfattende. Regionens ambition ser saledes ud til at bzere
frugt.

Samarbejdet vurderes godt af begge parter, og flere kommuner angiver at de an-
vender arbejdet med rammeaftalerne som et veerktgj i kommunens egen planleeg-
ning.

I afsnittet om botilbud vurderes desuden, at rammeaftalerne med fordel kunne om-

fatte botilbudsomradet, for at sikre bedst mulig koordinering mellem udbud og ef-

terspgrgsel pad omradet — og at saledes bade “kan” og ”skal” institutioner pd omra-
det inddrages i aftalerne.

Problematikken med takster og dyre enkeltsager blev allerede naevnt i redeggrelsen

3 Jf. Lov nr. 541 af 24. juli 2005 om forpligtende samarbejder.
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for 2007, og er en konsekvens af aftaleforholdet mellem leverandgr og (kommu-
nal)myndighed.

Omkring VISO:
Udviklingsradet vurderer, at brugen af VISO er steget markant siden 2007, og at

kommuner er tilfredse med kvaliteten af de leverede ydelser.

Forpligtende samarbejder:
Udviklingsradet vurderer, at de 3 forpligtende samarbejder fungerer tilfredsstillen-
de.

3.2. Beskrivelse og analyse af de nye strukturer

En overordner beskrivelse af formalene med rammeaftalesystemet, kan findes i
Udviklingsradenes redegarelse for 2007.

3.2.1 Samarbejdet mellem kommunalbestyrelser og regionsrad (rammeaftaler)

Bgrn & Ungeomradet:

18 ud af 19 kommuner vurderer, at samarbejdet med Regionsradet og regionens gvrige
kommuner i forbindelse med indgéelse af rammeaftalen 2009 har fungeret rigtig godt (2)
eller godt (16). 1 kommune vurderer, at samarbejdet har fungeret mindre godt, mens 3
kommuner har undladt at besvare spgrgsmalet.

4 Hvordan fungerede samarbejdet med Regionsrédet og de gvrige kommuner i
forbindelse med indgéelse af rammeaftale for 2009

18

16
16

14

12

10

0

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt

Billund kommune, som i gvrigt finder samarbejdet tilfredsstillende, mener, at det skriftlige
arbejde i forbindelse med arbejdsgrupper, indberetninger, spgrgeskemaer og mgdevirk-
somhed fylder for meget i forhold til det udbytte, der kan drages af disse aktiviteter.

Middelfart kommune bemeerker, at aktgrerne lgbende arbejder pa at effektivisere proces-
sen, dels omkring indgdelsen af rammeaftalen, dels omkring fastseettelsen af takster pa

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 7



de tilbud, som rammeaftalen omfatter samt, at samarbejdet omkring rammeaftalerne gi-
ver mulighed for inspiration til udvikling.

Der er ikke nogle negative kommentarer til samarbejdet med Regionsradet.

Specialundervisningsomradet:

19 af 22 kommuner betegner samarbejdet med Regionsradet omkring indgaelse af ram-
meaftalerne som godt, og 1 kommune finder samarbejdet mindre godt. Ingen kommune
svarer at samarbejdet har veeret rigtigt godt eller darligt. Nordfyns Kommune mangler lg-
bende dialog, medens 6 kommuner udtrykker at samarbejdet fungerer godt, at der har
veeret positiv dialog eller at der er et hgjt informationsniveau.

Omkring det gvrige samarbejde med Regionen har 13 neutrale kommentarer, medens 3
kommuner har positive kommentarer. Ingen kommuner har negative oplevelser omkring
samarbejdet pa specialundervisningsomradet.

Voksenomradet:
Alle 22 kommuner vurderer samarbejdet med Regionsradet i forbindelse med rammeafta-
lerne som godt eller rigtigt godt.

4 Hvordan fungerede samarbejdet med Regionsradet og de gvrige
kommuner i forbindelse med indgéelse af rammeaftalen for 2009

18

16
16

14

12

10

0 0

Rigtig godt Godt Mindre godt Darligt

Flere kommuner kommenterer samarbejdet som godt. Haderslev og Middelfart kommuner
roser at samarbejdet er fremadrettet, at det lgbende effektiviseres, og at kommunerne
kan bruge arbejdet i den fremadrettede planlaegning. Assens Kommune forventer at pro-
cessen omkring rammeaftaleindgaelsen styrkes, i takt med at erfaringsgrundlaget stiger,
hvorved kommunen kan bruge sin redeggrelse som et konkret planleegningsvaerktgj.
Kommunen finder at der mangler incitament til at drive tilbud rationelt og effektivt, og
henviser til sidste takstaftale, om solidarisk deekning af underskud ved lukning af tilbud.

Regionen beskriver, at det er ambitionen at arbejde proaktivt pa at stagtte samarbejdet
med kommunerne, sa rammeaftalen kan bidrage til en positiv udvikling p4 omradet til
gavn for borgerne i Syddanmark, sa de tilbydes specialiserede tilbud af hgj kvalitet, s&
teet pa familie og netveerk som muligt, at ventetider minimeres mest muligt, at forsy-
ningskapaciteten justeres dynamisk, og at der er fokus pa driftssikkerhed, effektiv drift og
sammenlignelighed af tilbuddene.
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gvrige samarbejde:

Det gvrige samarbejde kommenteres af 19 kommune, heraf er 11 positive og generelt til-
fredse, 4 har et begreenset samarbejde udover rammeaftalearbejdet, og en kommune
kunne gnske lidt stgrre smidighed i forhold til overdragelse af regionsdrevne tilbud til
kommunen.

Der er 2 kommuner, der i 2008 har overtaget regionsdrevne tilbud, nemlig Vejle Kommu-
ne og Odense Kommune.

Vejle Kommune har overtaget 6 tilbud, efter et gnske om at samle sine aktiviteter og til-
bud pa voksenomradet, sdledes at der er overensstemmelse mellem myndighedsansvaret
og de udfgrende led. Herudover har kommunen en politisk vedtaget forsyningsstrategi om
at kunne tilbyde borgere fra Vejle Kommune egnede tilbud af hgj kvalitet i egen kommu-
ne. Kommunen bliver med overtagelsen nettoudbyder af pladser af en hgj faglig kvalitet
og specialiseringsgrad.

Odense Kommune har ved arsskiftet overtaget 2 regionsdrevne tilbud. Ligeledes her sker
overtagelsen ud fra et gnske om s vidt muligt at kunne tilbyde borgerne tilbud i nsermil-
joet. De 2 tilbud komplementerer Odense Kommunes tilbudsvifte pa handicap- og psykia-
triomradet.

Regionsradet har ikke overtaget driften af kommunalt drevne tilbud i 2008.

1 kommune har opsagt aftaler med specialraddgivningscentre pa voksenomradet. Det er
Faaborg-Midtfyn Kommune der har opsagt mobilitetspakken med CRS, idet kommunen
kan udfgre de tilbudte ydelser ved egne medarbejdere.

Regionen bemeerker at man har udmgntet samarbejdet i faglige netveerk, der er etableret
i forlaengelse af rammeaftalerne. Man har desuden fastlagt seerlige fokusomrader (11 i
2008) for at sikre at omrader som kan veere vanskelige at handtere for den enkelte kom-
mune, bliver udredt i feellesskab pa tveers af kommuner og region, med konkrete forslag
til handlinger. Konkret har fokusomraderne har resulteret i etablering af 12pladser til per-
soner med autisme, afholdelse af konference om seerligt vanskeligt stillede sindslidende,
samt planlaegning af kurser omkring arbejdet med personlighedsforstyrrede og vanskeligt
stillede sindslidende.

Samarbejdet har ogsa fart til beslutning af IT-baseret ventelisteregistreringssystem, der
dels skal benyttes pa rammeaftaleomradet, men som ogsa kan bruges af kommunerne til
alle deres gvrige tilbud. Ventelistesystemet vil sdledes give et godt redskab, og kan give
mere praecise informationer om ventelister til forskellige tilbudstyper.

Seerlige udfordringer omkring rammeaftalerne

Region Syddanmark fremhaever, at nar der skelnes mellem "kan” og “skal” tilbud udhules
rammeaftalesystemet i takt med at tiloud overgar til ”skal” tilbud, og dermed ud af ram-

meaftalesystemet. Den stgrste udhuling sker dog ved at alle nye tilbud der oprettes ude i
kommunerne ikke er omfattet af rammeaftalen. Overblikket over tilbud kan derved bliver
forkert — jo mere forkert, desto flere tilbud der ligger ud over rammeaftalen.

Tidsfristerne i bekendtggrelsen er i realiteten umulig at overholde, da takstfastseettelsen

skal foreligge i rammeaftalen d. 15. oktober, et tidspunkt hvor kommunernes budgetter
farst skal veere endeligt vedtagne.
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Regionen papeger at rammeaftalen skal udarbejdes pa grundlag af de kommunale rede-
gerelser til Regionsradet, hvorved der ikke tages hgjde for at Regionsradet selv er en for-
holdsvis stor leverandar pd omradet, og dermed burde have ligeveerdig plads som input til
rammeaftalen.

Udviklingen i 2007 og 2008 har vist at kommunerne gnsker at benytte regionens tilbud,
bl.a. er ventelisten fordoblet til 108 borgere i Igbet af 2008. Herudover gnsker en bred
vifte af kommuner skraeddersyede lgsninger til nogle af de tungeste og mest specialisere-
de sager.

Regionen har hvert ar oplevet at kommuner ensidigt har besluttet at overtage regions-
drevne tilbud, og som i sidste ars redeggrelse fremhaeves det, at de kommunale overta-
gelser sveekker regionens beredskab af tilbud, hvilket kan betyde at det bliver urimeligt
vanskeligt for regionen at sikre en langsigtet udvikling og planlsegning for tilbuddene.
Regionen fastslar at regionens specialtilbud bgr respekteres som faelles ressourcer pa
tveers af de enkelte kommuner.

Regionen afviser ikke, at der kan veere behov for at tilpasse strukturen og at der er tilbud,
der ved hel eller delvis kommunal overtagelse vil give en mere klar opdeling mellem spe-
cialopgave i regionsregi, og gvrige opgaver.

Regionen fremhaever ogsé usmidige vilkar for omleegninger, nyetablering, udbygning og
justering af regionsdrevne tilbud, idet sddanne tilpasninger kraever enighed blandt alle 22
kommuner. Regionen mangler sdledes mulighed for hurtigt at kunne imgdekomme efter-
spgrgsel.

Endelig neevnes problematik omkring takster, hvor nogle kommuner fastholder en generel
takst ogsa for specialtiloud, hvor der méa indsaettes med betydelige ekstra ressourcer.
Modsaetningsforholdet kan betyde, at det regionsdrevne tiloud ma opsige kontrakten, til
skade for borgeren der ma opleve en uplanlagt flytning.

I modsaetning til sidste ar, har ingen kommuner oplevet rammeaftale arbejdet som
tidspressende og meget omfattende. Regionens ambition ser saledes ud til at bzere
frugt.

Samarbejdet vurderes godt af begge parter, og flere kommuner angiver at de an-
vender arbejdet med rammeaftalerne som et veerktgj i kommunens egen planleeg-
ning.

I afsnittet om botilbud vurderes desuden, at rammeaftalerne med fordel kunne om-
fatte botiloudsomradet, for at sikre bedst mulig koordinering mellem udbud og ef-

terspgrgsel pd omradet — og at saledes bade “kan” og ”skal” institutioner pd omra-

det inddrages i aftalerne.

Problematikken med takster og dyre enkeltsager blev allerede naevnt i redeggrelsen
for 2007, og er en konsekvens af aftaleforholdet mellem leverandgr og (kommu-
nal)myndighed.

3.2.2 VISO

I forbindelse med at kommunerne skulle overtage ansvaret ogsa for de specialiserede til-
bud, er den nationale Videns - og Specialradgivningsorganisation, VISO oprettet som en
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stgttefunktion til kommunerne®. VISO skal deekke de mest specialiserede og komplicerede
problemstillinger inden for fglgende omrader:

- Bgrn og unge med handicap

- Bgrn og unge med sociale eller adfeerdsmaessige problemer

- Udsatte grupper

- Voksne med handicap

- Socialpsykiatrien

- Specialundervisning og socialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne.

VISO har | begyndelsen af 2008 sendret praksis med hensyn til vurderingen af, hvornar
en sag skal veere en sag for VISO. Denne e&ndring, samt det ggede kendskab til VISO,
har betydet en stigning pa 46 %i antallet af henvendelser i forhold til 2007.

1 2008 var det samlede antal henvendelser til VISO 2476 (1.701; +46%) pa landsplan,
heraf blev 875 (521; +68%) til egentlige VISO sager, 356 (1.102;-68%) henvendelser
gav anledning til rddgivning, 339 blev henvist til andre myndigheder eller organisationer.
| 450 sager afventes der materiale séledes at visitering endnu ikke er sket, og der er 182
sager, hvor en visitering er i gang. Tallene i parentes, er tal for 2007, samt stigning/fald i
%)

For Syddanmarks vedkommende har der veeret 535 henvendelser, heraf er 358 fra kom-
munerne, af disse vedrarte de 200 voksenomradet, 107 var vedrgrende
Bgrn/ungeomradet og 51 vedrgrte specialundervisningsomradet.

Regionsdrevne tilbud har anvendt VISO i 13 tilfeelde, Regionens forvaltning i 1 tilfeelde.

Region Syddanmark oplyser, at regionens tilbud sjeeldent har henvendt sig vedrgrende
VISO ydelser, og at flere regionsdrevne tilbud selv er VISO leverandgrer. Kvaliteten af
ydelserne vurderes derfor ikke.

4 Jf. Lov nr. 58 af 18. januar 2007, § 13 og bekendtggrelse nr. 161 af 10. marts 2006 om den nationale videns- og specialrddgivnings-

organisation - VISO
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3.2.2.1 Begrn og ungeomradet.

Kommunernes brug af VISO illustreres ved fglgende diagrammer:

O Meget ofte

m Ofte

O Af og il

O Sjeeldent

W Meget sjeeldent
@ Ved ikke

O Meget ofte

m Ofte

O Af og il

O Sjeeldent

W Meget sjeeldent
@ Ved ikke

12 1 de tilfaelde, hvor kommunen har henvendt sig til VISO, hvor ofte har
kommunen da efterfglgende anvendt VISO's ydelser ved
sagsbehandlingenRadgivning kan besta af sparring til sagsbehandleren,
kortere- eller la&engerevarende radgivningsforlgb med sagsbeh
9
8
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7
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6
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12 | de tilfaelde, hvor kommunen har henvendt sig til VISO, hvor ofte har
kommunen da efterfglgende anvendt VISO's ydelser ved
sagsbehandlingenRadgivning kan besta af sparring til sagsbehandleren,
kortere- eller le&engerevarende radgivningsforlgb med sagsbeh
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VISO Udredning
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13 Vurder kvaliteten af VISOs radgivning og udredning til
kommunenR&dgivning kan besta af sparring til sagsbehandleren, kortere-
eller lzengerevarende radgivningsforlgb med sagsbehandler, borgeren og/eller
en hel personalegruppe.Udredning er en grundig afd
18
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12 ORigtig god
10 B God
OMindre god

8 O Darlig

6 B Ved ikke
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VISO radgivning
13 Vurder kvaliteten af VISOs radgivning og udredning til
kommunenRAadgivning kan besta af sparring til sagsbehandleren, kortere-
eller leengerevarende radgivningsforlgb med sagsbehandler, borgeren
og/eller en hel personalegruppe.Udredning er en grundig afd
16 15
14
12
10 @ Rigtig god
m God
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6 W Ved ikke
4
4
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VISO udredning

Som det fremgar af ovennzevnte diagrammer, er kommunerne i overvejende grad tilfred-
se med den VISO radgivning og udredning de har modtaget og hhv. 18 og 17 kommuner
finder kvaliteten rigtig god eller god. Samtidig har alene 3 kommuner oplyst, at VISO
ydelserne efterfglgende indgar ved sagsbehandlingen.

Der er 12 kommuner, der har kommenteret kommunens brug af VISO.

3 kommuner bemeerker, at de skal veere bedre til at veere opmaerksomme pa den viden
og de kompetencer VISO besidder og generelt blive bedre til at til at teenke VISO ydelser-
ne ind i den konkrete sagsbehandling i bgrn- og ungesager.
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3 kommuner har kritiske kommentarer i forbindelse med brugen af VISO. Sammenfatten-
de gar kritikken pd, at VISO i for hgj grad selv kan veelge, hvilke sager de gnsker at be-
skeeftige sig med, dels at den ene kommune finder, at VISO leverandgrerne ikke har en
objektiv indgangsvinkel til sagen, men oftest anbefaler tilbud i trdd med foreeldrenes eller
deres repraesentanters gnske. Fang Kommune gnsker, at VISO’s tilbud skal veere mere
gennemskuelige og lettere tilgeengelige.

I forhold til 2007 har markant feerre kommuner svaret "ved ikke” i spgrgsmalet om vur-
deringen af VISO™ s ydelser.

Nyborg Kommunes Handicaprad bemeerker, at de desveerre har erfaring for at VISO”s
vejledning bruges i meget begreenset omfang.

Se i gvrigt den samlede konklusion vedrgrende VISO.

3.2.2.2 Voksenomradet:
Kommunernes brug af VISO illustreres ved fglgende diagrammer:

16 | de tilfaelde, hvor kommunen har henvendt sig til VISO, hvor
ofte har kommunen da efterfglgende anvendt VISO's ydelser ved
sagsbehandlingenRadgivning kan besta af sparring til
sagsbehandleren, kortere- eller leengerevarende
radgivningsforlgb med sagsbeh
9 8
8
7 6 @ Meget ofte
6 m Ofte
5 4 OAf og il
4 - 3 O Sjeeldent
34 W Meget sjeeldent
24 1 @ Ved ikke
11 0
o i
VISO Radgivning
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16 | de tilfeelde, hvor kommunen har henvendt sig til VISO, hvor ofte
har kommunen da efterfglgende anvendt VISO’s ydelser ved
sagsbehandlingenRadgivning kan besta af sparring til
sagsbehandleren, kortere- eller leengerevarende radgivningsforlgb
med sagsbeh

7
6 6
6
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5 O Meget ofte
B Ofte
47 DAf og til
3 O Sjeeldent
B Meget sjeeldent
2+ OVed ikke
1
1
0
0

VISO Udredning

Af de 2 diagrammer se, at VISO~ s radgivningsydelse hyppigere anvendes i den videre
sagsbehandling end i de tilfeelde, hvor VISO har leveret udredninger, idet 41 % af kom-
munerne har svaret “sjeeldent” eller "Meget sjaeldent” ved VISO Radgivning, medens der
for VISO Udredning er hele 50 % af kommunerne der har svaret i disse kategorier.
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Kvaliteten af VISO~s ydelser vurderes som i de 2 andre omrader generelt positivt:

17 Vurder kvaliteten af VISOs radgivning og udredning til
kommunenR&dgivning kan bestd af sparring til sagsbehandleren,
kortere- eller lzengerevarende radgivningsforlgb med sagsbehandler,
borgeren og/eller en hel personalegruppe.Udredning er en grundig afd
16 15
14 ~
12 ~
ORigti
10 gtig god
B God
g OMindre god
6 O Darlig
4 B Ved ikke
4 4
2
0 0
0
VISO radgivning
17 Vurder kvaliteten af VISOs radgivning og udredning til
kommunenRadgivning kan besta af sparring til sagsbehandleren,
kortere- eller lengerevarende radgivningsforlgb med
sagsbehandler, borgeren og/eller en hel
personalegruppe.Udredning er en grundig afd
14
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12
10 - O Rigtig god
8 | @ God
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61 O Dérlig
4 - W Ved ikke
2 1
0
0
VISO udredning

Radgivningen vurderes af alle der har vurderet som vaerende god eller meget god, me-
dens alene en kommune har vurderet udredning som darlig eller mindre god.

Kvaliteten af VISOS ydelser opleves saledes positivt ude i kommunerne.

Se i slutningen af afsnittet for en mulig forklaring p& den positive vurdering af ydelserne
sammenholdt med at de ikke i sa stor grad efterfglgende anvendes i sagsbehandlingen.

Der er 16 kommuner der har kommentarer til brugen af VISO, heraf er de 11 positive
bemeerkninger der udtrykker tilfredshed med den nye visitation, inddragelsen af andre
aktgrer, imgdekommenhed, relevans i tilbagemeldinger o.lign.

Faaborg-Midtfyn kommune finder at procedurer og ventetid umuligggr brugen af VISO til
akutte lgsningsmuligheder, og Fang kommune finder at gennemskuelighed og tilgeenge-
lighed bgr gges.
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3.2.2.3 Specialundervisningsomradet:

P& omradet er der sket en stigning i antallet af henvendelser pa i alt 59 % i forhold til
2007.

P& specialundervisningsomradet svarer 3 af 21 kommuner, at de meget ofte eller ofte har
brugt VISO~s radgivning og udredning i sagsbehandlingen, men 9 kommuner bruge rad-
givningen sjeeldent eller meget sjaeldent i sagsbehandlingen, medens tallet er 11 kommu-
ner for udredningernes vedkommende.

Alle 9 kommuner der har vurderet VISOs radgivninger finder radgivningen Rigtig god eller
god, og alle 9 finder udredningerne for rigtig god eller god. Ingen anser hverken radgiv-
ning eller udredninger for darlige.

Se indledningen til afsnittet for en mulig forklaring pa den positive vurdering af ydelserne
sammenholdt med at de ikke i s& stor grad efterfglgende anvendes i sagsbehandlingen.

2 kommuner omtaler VISO”s mulighed for at indgd i udviklingen af specialundervisnings-
omradet generelt i kommunen, altsd at henvendelse ikke kun kan ske i enkeltsager, men
ogsad omkring mere generelle spargsmal. Nordfyns kommune angiver i trdd her med, at
kommunens problem ikke i s hgj grad er manglende viden vedrgrende udredninger, men
i hgjere grad manglende tid til fuldt ud at bruge den viden man har.

4 kommuner har mere kritiske kommentarer: 2 kommuner har relateret til konkrete sa-
ger, hvor man i en kommune stadig havde ulgste problemer i sagen, og i en anden kom-
mune oplevede frustrationer i forhold til det videre samarbejde.

Samlet:
For alle 3 omrader kan man nedenfor se, at kommunerne er tilfredse med kvaliteten af
VISO~s ydelser, men at der pa trods heraf ikke i alle tilfaelde bruger VISO~s radgivning i
den efterfaglgende sagsbehandling.
Mulig forkla- Grunden hertil kan veere flere — dels skal man veere opmaerksom pa at de bestilte ydelser
ring godt kan veere malrettet borgeren selv eller andre fagpersoner, og séledes ikke er bereg-
net til at indgd i sagsbehandlingen, eksempelvis hvis radgivningsforlgbet indeholder vaerk-
tgjer, handlingsanvisninger, metoder, viden om problemstillingen eller samarbejdsproces-
ser etc. Alle elementer, der mere er grundlag for andre til at skabe udvikling i sagen.

Forskellen p& radgivning og udredning og anvendelsen af VISO”s ydelse kan saledes for-
klares ved at radgivning til sagsbehandler og andre jo ofte er handlingsanvisende til brug
at komme videre i sagsbehandlingen, kontakten til borgeren, den paedagogiske indsats
m.m. Udredningen skulle gerne afdeekke de forskellige problemstillinger og desuden veere
handlingsanvisende, men ofte indgar det i et laengere forlgb, hvor det kan tage lang tid
fra udredningen er foretaget, til der udmgntes konkrete initiativer.

Det vil sige at VISO~ s radgivning sagtens kan veere anvendt men ikke ngdvendigvis af-
spejlet i sagsbehandlingen, men snarere i det direkte relationelle arbejde med borgeren -
ydet af andre professionelle eller fordi radgivningen er ydet til borgeren selv.

Endelig har mange kommuner selv dygtige specialister, der anvender VISO~s ydelser, og
at resultatet kan veere udtryk for at kommunerne er gode til at bruge det VISO er teenkt
som, nemlig stedet der giver vejledning i SPECIELLE sager. Og derfor som meningen var
selv har ekspertisen til langt det meste??

Udviklingsradet vurderer, at brugen af VISO er steget markant siden 2007, og at

kommuner er tilfredse med kvaliteten af de leverede ydelser.
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3.2.3 Forpligtende samarbejder

| forbindelse med kommunalreformen blev der dbnet op for, at kommuner kan indgé for-
pligtende samarbejder som alternativ til en kommunesammenlaegning.

De omfattede kommuner samarbejder om opgaver pa det sociale omrade og specialun-
dervisningsomradet. Samarbejdet er pligtmaessigt og samarbejdets karakter og form er
fastlagt i loven.

Kommuner i region Syddanmark med forpligtende samarbejder pé det sociale omrade og
specialundervisningsomradet:

Fang Kommune har delegeret opgaver til Esbjerg Kommune

Langeland Kommune har delegeret opgaver til Svendborg Kommune

Arg Kommune har delegeret opgaver til Svendborg Kommune

I redeggrelsen til udviklingsrddene har kommunerne angivet de forpligtende samarbejder,
som de indgar i, samt beskrevet den forventede udvikling i dette samarbejde.

Bgrn og Ungeomradet:
Fang-Esbjerg: Fang Kommune oplyser, at samarbejdet fungerer tilfredsstillende.

Arg-Svendborg: Arg Kommune oplyser, at samarbejdet omkring visitation og tilsyn med
private opholdssteder fungerer tilfredsstillende pa et forsvarligt fagligt milja.

Voksenomradet.
Fang - Esbjerg: Fang Kommune oplyser, at samarbejdet har fungeret tilfredsstillende.

/rg — Svendborg: £rg Kommune finder at samarbejdet fungerer tilfredsstillende og i en
god og konstruktiv dialog.

Svendborg Kommune vurderer ligeledes, at samarbejdet er velfungerende bade i forhold
til Ero Kommune og i forhold til Langeland Kommune.

Specialundervisningsomradet:

/rg og Fang udtrykker tilfredshed med samarbejdet, medens Langeland Kommune vur-
derer at processen har veaeret god og konstruktiv, men at samarbejdet ikke fungerer op-
timalt endnu. Esbjerg beskriver ligeledes samarbejde med Fang som velfungerende, me-
dens Svendborg ikke vurderer pd samarbejdet.

Udviklingsradet vurderer, at de 3 forpligtende samarbejder fungerer tilfredsstillen-

de.

Andre samarbejder

Specialundervisningsomradet:

Det fremgar af redeggrelserne, at der er mange samarbejdsfora mellem kommunerne
omkring den vidtgdende specialundervisning. 15 kommuner beskriver samarbejder med
en eller flere kommuner, ofte samarbejde med nabokommuner, og kommuner med tidli-
gere amtsskoler. Ingen kommuner er kritiske i forhold til samarbejderne.
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P& omradet for specialundervisning af voksne, er der pa Fyn alene Middelfart Kommune
der ikke har noget samarbejdsfora pd omradet, i tidl. Vejle amt er der samarbejder mel-
lem alle 4 kommuner, i tidligere Ribe amt er der samarbejde omkring CSV Esbjerg, og i
tidligere Sgnderjyllands amt har Haderslev trukket sig ud af samarbejdet medio 2008, og
de resterende 3 kommuner oplgser samarbejdet medio 2009.

Samarbejderne har saledes tydeligt rod i de tidligere amter. Ingen kommuner finder an-
ledning til kritik af samarbejdet.

Ungdomsuddannelsen for unge med saerlige behov.

14 kommuner beskriver samarbejder med andre kommuner omkring udbud af uddannel-
sen. Det er iseer nabokommuner og kommuner fra samme tidl. amter der samarbejder.
Haderslev Kommune har i 2008 etableret en egentlig skole for ungdomsuddannelsen, og
har her indhentet inspiration med flere parter i 2008.

Ogsa pa dette omrade er der ingen kritiske bemaerkninger.

Omkring udviklingen for kommunernes brug af de lands- og landsdelsdeekkende tilbud,
beskriver 15 kommuner at der ingen sendringer er antallet af henvisninger, 2 kommuner
har meerket et fald i antallet af visitationer.

3 kommuner (Aabenraa, Esbjerg og Middelfart) har opsagt aftaler med lokale eller regio-
nale specialradgivningscentre pa omradet. Alle 3 vil fremover Ilgse opgaven i eget regi,
samt for Middelfarts vedkommende ved gget anvendelse af VISO.

4 Udviklingen inden for bgrn og unge omradet
Udviklingsradet skal overvage, hvorledes udviklingen sker for en raekke tilbud til barn og

unge efter servicelovens bestemmelser.

De bergrte omrader er bl.a. saerlige dag- og klubtilbud, personlig hjeelp, pleje og vedlige-
holdelsestraening til barn.

Udviklingsradene overvager ogsa de forebyggende foranstaltninger for bgrn og unge, med
seerlig behov.

Udviklingsradene fglger endvidere anvendelsen af foranstaltningen foreeldrepalaeg, som
kommunalbestyrelserne kan anvende nar der er risiko for, at et barns eller en ungs udvik-
ling er i fare, og det vurderes at bero pa, at foreeldremyndighedsindehaveren ikke lever
op til sit foreeldreansvar.

Endelig overvager udviklingsradet kommunalbestyrelsernes tilbud i forhold til anbringelser

uden for hjemmet eksempelvis dggninstitutioner, familiepleje og socialpeedagogiske op-
holdssteder, samt behandlingstilbud til unge stofmisbrugere.

4.1 Konklusion og radets anbefalinger

Redeggrelsens konklusioner fra kapitel 4 om udviklingen indenfor bgrn og ungeomradet er
samlede her:
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Lokale udfordringer:
Udviklingsradet vurderer, at kommunerne fortsat har udfordringer pa bgrn- og un-

geomradet, som fglge af kommunalreformen, herunder problemer med salg af
pladser, geografiske problemer, samt omradet for barn med handicap.

Ventetid:

Det er vanskeligt at sammenligne med tallene fra sidste ar, grundet opggrelsesme-
toden. Udviklingsradet vurderer, at der er forholdsvis mange kommuner der har
ventetid til tilbud om aflastning og foreslar derfor, at der saettes seerligt fokus pa
dette omrade.

Bgrn med nedsat fysisk/psykKisk funktionsevne:

Udviklingsradet finder det positivt, at kommunerne i hgj grad supplerer tilbuddene i
egen kommune med tiloud i andre kommuner, nar kommunen ikke kan tilbyde et
tilsvarende kvalificeret tilbud i egen kommune.

Kommunernes redeggrelse viser dels, at borgerne gnsker de neere tilbud, dels at
disse er billigere end eksterne tilbud. Der kan ikke pa baggrund af de kommunale
redeggrelser konkluderes pa, om der vil ske afspecialisering som nzevnt i redegg-
relsen for 2007. Udviklingsradet har udfeerdiget en analyse af de tidligere amtslige
institutioner, se afsnit 4.2.3.2 om CASA-analysen.

Vedligeholdelsestreening:
Samlet konkluderes, at der er tendens til, at kommunerne hovedsageligt lsegger

vedligeholdelsestreeningen i egen kommune.

Forebyggende foranstaltninger:
Udviklingsradet konkluderer, at der er behov for en naermere forskningsmaessig

undersggelse af, hvorvidt kommunernes store indsats pa det forebyggende omrade
pa laengere sigt resulterer i faerre anbringelser, herunder om en malrettet tidlig ind-
sats ude hos "frontpersonalet” i skoler og daginstitutioner efter servicelovens 8§ 11,

kan bremse den stigende udviklingen pa bade forebyggelses- og anbringelsesom-

radet.

Eamiliebehandling:
Udviklingsradet konkluderer pa baggrund af kommunernes besvarelser, at den

overvejende del af kommunerne alene benytter tilbud i andre kommuner i forbin-
delse med dggnophold for familier, sandsynligvis pa grund af specialiseringsgraden.
Der synes saledes ikke at veere tale om at disse specielle dggninstitutioner er truet
af afspecialisering. En del af leverandgrerne er private socialpeedagogiske opholds-
steder.

Sikrede institutioner:

Udviklingsradet bemaerker, at der sker mange afvisninger, og at Regions Syddan-
mark i feellesskab med de andre 4 regioner, er opmeaerksom pa problemet. Proble-
met skagnnes ikke afledt af strukturreformen.
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4.2. Beskrivelse og analyse af de nye strukturer

4.2.0.1 Politik p& bgrn og ungeomradet:

Udviklingsradet har valgt ikke at spgrge til den sammenhaengende bgrnepolitik, da den
ma formodes at veere indfaset, her 2 ar efter kommunalreformen.

1 2007 var der alene 3 kommuner, der endnu ikke havde udfeerdiget den sammenhaen-
gende bgrnepolitik.

4.2.0.3 Lokale udfordringer:

7 ud af 21 svarende kommuner oplever, at der i forbindelse med strukturreformen er
seerlige udfordringer pa B & U omradet, hvor der i 2007 var 11 kommuner der oplevede
disse udfordringer.

De seerlige udfordringer bestar i 2 tilfeelde af, at kommunerne mangler de tidligere amters
fagekspertise, og den ene kommune fremheever i den anledning de tidligere amters res-
sourcer i forbindelse med ekstremt komplicerede bgrnesager.

Der opleves i lighed med sidste ar fortsat udfordringer i forbindelse med at sikre og udvik-
le tilbuddene til bgrn og unge med handicap, sdledes at behov og efterspgrgsel passer
bedst muligt sammen.

3 kommuner oplever, at overtagelse eller manglende overtagelse af tidligere amtslige in-
stitutioner giver seerlig udfordringer i forhold til at fi solgt pladserne til andre kommuner

eller pa den anden side at veere afhaengig af udbuddet i andre kommuner.

Tgnder kommune har seerlige udfordringer i forbindelse med kommunens seerligt store
geografiske forhold samt at f& rekrutteret det ngdvendige faglige personale.

Flere kommuner bemaerker, at der er behov for samarbejde med omkringliggende kom-
muner i forbindelse med tilrettelaeggelsen af tilbud og institutioner.

Udviklingsradet vurderer, at kommunerne fortsat har udfordringer pa bgrn- og un-

geomradet, som fglge af kommunalreformen, herunder problemer med salg af
pladser, geografiske problemer, samt omradet for bgrn med handicap.

4.2.0.4 Ventetider pa B&U omradet

Venteliste pa klub- og dagtilbudsomradet

Af de 22 kommuner, har 6 kommuner angivet at have bgrn pa venteliste til saerlige dag-
tilbud. De 6 kommuner har tilsammen 20 bgrn pa venteliste.

2 kommuner tegner sig for en stor del af ventende bgrn, idet de 2 kommuner tilsammen
har 15 bgrn pa venteliste til et seerligt dagtilbud.

6 kommuner (som ikke er sammenfaldende med dem, der har bgrn pa venteliste) har i

gennemsnit en ventetid pa 23 uger. 2 kommuner har en laengere ventetid p& 31 uger,
mens de andre 4 kommuner har en ventetid, der ligger veesentlig under gennemsnittet.
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Ingen af de 22 kommuner har bgrn pa venteliste til et seerligt klubtiloud. En kommune
har angivet en ventetid pa 4 uger.

Bemaerkninger til ventelisteoplysningerne pa klub- og dagtilbudsomradet

3 kommuner oplever generelt eller i forhold til et bestemt barn, at det kan veere sveert at
finde en plads i et specielt dagtilbud, enten pa grund af kapaciteten i egen eller andre
kommuner, eller pa grund af barnets specifikke handicap. En anden kommune oplyser, at
der i 2008 har veeret ledige pladser i en specialbgrnehave.

Vejen Kommunes Handicaprad anbefaler i sit hgringssvar, at der tages initiativ til etable-
ring af ekstra pladser, sa ventelisten og ventetiden for seerlige dagtilbud kan nedbringes
til et mere acceptabelt niveau.

Udviklingsradet vurderer under henvisning til kommunernes bemaerkninger, at det

er vanskeligt at udlede et seerligt behov for en neermere undersggelse af, hvad der
er arsag en ventetid pA gennemsnitligt 23 uger for szerlige dagtilbud.

Venteliste pa forebyggelsesomradet for bgrn og unge
12 kommuner har i alt 128 bgrn pa venteliste til aflastning, og 1 kommune har 1 barn pa
venteliste til et dggnophold for familier.

11 kommuner har i gennemsnit en ventetid pa ca. 16 uger til aflastning ,og 3 kommuner
har en gennemsnitlig ventetid p& 3 uger til dagnophold for familier.

Venteliste pd anbringelsesomradet

7 kommuner har i alt 17 barn pa venteliste til anbringelse i plejefamilie, og 9 kommuner
har i gennemsnit en ventetid pa ca. 5 uger.

1 kommune har 6 bgrn pa venteliste til egne gvrige tilboud og ventetiden hos denne kom-
mune er 8 uger. 1 anden kommune har angivet en ventetid pa 2 uger.

1 kommune har et barn pa venteliste til et socialpaedagogisk opholdssted i egen kommu-
ne og ventetiden er angivet til 6 uger.

3 kommuner har hvert et barn pa venteliste til andre kommunale tilbud i andre kommu-
ner, og 2 kommuner har en gennemsnitlig ventetid pa 7 uger.

3 kommuner har i alt 9 bgrn pé venteliste til socialpaedagogiske opholdssteder i andre
kommuner, og 4 kommuner har en gennemsnitlig ventetid pa ca. 6 uger.

1 kommune har 4 pé venteliste til et regionalt tilbud, og samme kommune angiver en
gennemsnitlig ventetid pa 56 uger.

1 kommune har 5 pa venteliste til lands- og landsdelsdaekkende tilbud, og samme kom-
mune angiver en gennemsnitlig ventetid pa 17 uger.

Det er vanskeligt at sammenligne med tallene fra sidste ar, grundet opggrelsesme-

toden.

Udviklingsradet vurderer, at der er forholdsvis mange kommuner der har ventetid
til tilbud om aflastning og foreslar derfor, at der saettes seerligt fokus pa dette om-
rade.
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4.2.1 Bgrn med fysisk og psykisk funktionsevnenedseaettelse

Dag og klubtilbud.
11 ud af 22 kommuner har ikke beskrevet nogen sendringer indenfor kommunens tilbud
om seerlige dag- og klubtilbud.

5 kommuner har oplevet en stigning i behovet for seerlige dag- og klubtilbud, hvoraf 2
kommuner i Igbet af aret har oprettet yderligere pladser i hhv. heldagsskole og special-
pladser i almindelig daginstitution. 3 kommuner har planlagt at gge antallet at pladser,
enten ved en udvidelse af kapaciteten i kommunen egne tilbud eller ved kgb af flere plad-
ser i andre kommuner.

Varde Kommune har oplevet et svagt fald i behovet for seerlige dag- og klubtilbud.
5 kommuner har ikke nsermere redegjort for udviklingen retning.

Nyborg kommune har iveerksat et udviklingsprojekt pa omradet, der bl.a. andet skal se
pa en mulig omstrukturering af Nyborg Kommunes tilbud til bgrn med saerlige behov.
Som en del af projektet arbejdes der med nye visitationsprocedurer, visitationsudvalg
samt visitationsmaterialer.

Nyborg Kommunes Handicaprad bemeerker, at de med interesse vil fglge det igangsatte
udviklingsprojekt.

En kommune vurderer, at kommunens seerlige klubtilbud kan udvikles betydeligt i forhold
til behov, kompetencer og kvalitet.

Tilbuddenes beliggenhed

14 kommuner benytter bade seerlige dag- og klubtilbud i egen og andre kommuner, mens
4 kommuner alene benytter tilbud i egen kommune og 4 kommuner udelukkende benyt-
ter tilbud i andre kommuner.

17 Hvor benyttes tilbud efter Servicelovens 88§ 32 og 36

16

14
14

12

10

0 ‘ ‘
Udelukkende i egen kommune Bade i egen kommune og i andre Udelukkende i andre kommuner
kommuner
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Hovedparten af de 20 kommuner, der helt eller delvist benytter tilbud i egen kommune
anfarer, at de ger det pa grund af naerhedsprincippet samt foraeldrenes eget gnske.

Udover disse hensyn, veelger kommunerne egne tilbud pa baggrund af, at de mener, at
de har de mest specialiserede tiloud, og dernaest pa baggrund af gkonomiske hensyn.

18 Hvorfor veelges tilbud efter §8 32 og 36 i egen kommune
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Udfra Efter foreeldrenes Udfra gkonomiske Vi har selv det  Andet (forklar kort):
naerhedsprincippet gnske overvejelser mest
specialiserede
tilbud
19 Hvorfor veelges tilbud efter §§ 32 og 36 i andre kommuner
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8
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Vi har ikke selv Vi har ikke selv  @konomiske Det er efter  De har et mere Andet (forklar
kapacitet det rette tilbud  overvejelser foreeldrenes specialiseret kort):
gnske tilbud

Langeland kommune veelger tilbud i egen kommune, idet kendskabet til institutionerne og
det gode samarbejde veegtes hgjt, og Senderborg kommune oplyser, at der alene veelges
et tilbud i en anden kommune, safremt kommunen ikke selv har et tilbud, som svarer til
behovet.

Tilbud i andre kommuner veelges ofte pa grund af kapacitetsproblemer og mangel pa det
rette tilbud.
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F& kommuner angiver, at et tiloud udenfor kommunen benyttes pa baggrund af foreeldre-
nes gnske, og ingen kommuner har anfgrt gkonomiske overvejelser som arsagen dertil.

2 kommuner anfgrer, at de konsekvent ikke har de relevante tilbud i egen kommune.

Udviklingsradet finder det positivt, at kommunerne i hgj grad supplerer tilouddene i
egen kommune med tilbud i andre kommuner, ndr kommunen ikke kan tilbyde et
tilsvarende kvalificeret tilbud i egen kommune.

Kommunernes redeggrelse viser dels, at borgerne gnsker de neere tilbud, dels at
disse er billigere end eksterne tilbud. Der kan ikke pa baggrund af de kommunale

redeggrelser konkluderes pa, om der vil ske afspecialisering som naevnt i redegg-
relsen for 2007. Udviklingsradet har udfaerdiget en analyse af de tidligere amtslige
institutioner, se afsnit 4.2.3.2 om CASA-analysen.

AEndringer i visitationen

2 ud af 22 kommuner har foretaget aendringer i visitationen til seerlige dag- og klubtilbud,
idet der i den ene kommune er nedsat et visitationsudvalg, der skal tildele seerlige res-
sourcer til bgrn i daginstitutionernes specialgrupper. Der er endvidere sendret ansgg-
ningsprocedurer, séledes at ansggninger er mere ensartet udarbejdet og arbejdsgrundla-
get for det nedsatte udvalg er praeciseret. Samme aendringer er sket i forhold til en be-
stemt tidligere amtslig institution. Endelig er en arbejdsgruppe i gang med at nedsaette en
visitationsgruppe, der skal forholde sig til foraeldres gnske om hjemmetraening i stedet for
et offentligt tilbud.

Den anden af de 2 kommuner har ogsé udarbejdet en fast procedure i forbindelse med vi-
sitation til seerlige dag- og klubtilbud.

Kommunerne gnsker med aendringerne at sikre gennemsigtighed i visitationsproceduren
samt, at hgjne kvaliteten i tilbuddet.

@vrige bemaerkninger til dag- og klubtilbudsomradet
2 kommuner bemaerker, at der er planlagt en gennemgang af hele omradet vedrgrende
bgrn med behov for szerlige dag- og klubtilbud.

Vedligeholdelsestraening

20 kommuner har besvaret/beskrevet udviklingen i kommunens tilbud om vedligeholdel-
sestraening og heraf oplyser 5, at der ikke er sket nogen aendringer i forhold til 2007. 4
kommuner oplyser, at de ikke har bgrn i vedligeholdelsestreening efter Servicelovens §
44. 3 kommuner angiver, at der er et stigende behov for vedligeholdelsestreening og 2
kommuner er i gang med et neermere udredningsarbejde i forhold til fastseettelse af ret-
ningslinjer samt i forhold til andre hjeelpeforanstaltninger i forhold til den sociale lovgiv-
ning. De resterende 6 kommuner har ikke naermere beskrevet pa hvilken made, der har
veeret udvikling p4 omradet.
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28 Hvor tilbyder kommunen vedligeholdelsestreening efter § 44
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Udelukkende i egen Bade i egen kommune Udelukkende i andre Andet:
kommune og i andre kommuner kommuner

12 ud af 22 kommuner angiver, at treeningen alene tilbydes i egen kommune, mens 5
kommuner bade tiloyder traeningen i egen og andre kommuner. En kommune tilbyder
udelukkende traening i andre kommuner.

Keterminde kommune angiver, at der arbejdes med en omleegning af hele bgrneomradet
for sa vidt angar bade vedligeholdelsestraening, genoptraening og vederlagsfri fysioterapi.
3 kommuner har ikke naermere angivet, hvor der tilbydes vedligeholdelsestraening.

19 ud af 21 kommuner har anfert, at der ikke er sket sendringer i forhold til visitationen
til vedligeholdelsestraening.

2 kommuner har angivet, at ydre forhold har medfgrt sendringer. |1 den ene kommune er
der indfgrt centraliseret visitation, hvilket ogsd har medfgrt eendringer i forhold til de be-
rgrte bgrn. 1 den anden kommune er sammenseaetningen af visitationsteamet aendret, og
selve proceduren omkring visitationen af barnet er sendret, idet der nu tilbydes hjemme-
traening.

Malene med eendringerne i de to kommuner er dels at sikre et ensartet serviceniveau
samt at hgjne udbuddet af tilbud i kommunen.

Samlet konkluderes, at der er tendens til, at kommunerne hovedsageligt lsegger

vedligeholdelsestreeningen i egen kommune.

Ledsageordning for unge

Af de 20 kommuner, der har beskrevet udviklingen i 2008 har 7 kommuner oplyst, at
ordningen ikke er i brug i deres kommune. De resterende kommuner oplever et stabilt,
men meget lavt niveau.
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Ingen ud af 21 kommuner har iveerksat nye tiltag i 2008, men en enkelt kommune har
haft gget fokus p& anvendelsen af bestemmelsen.

@vrige bemeerkninger til omradet
Kerteminde kommune anfgrer, at omradet er et 'grdzoneomrade’ imellem bgrne- og vok-
sen regi, hvorfor det ikke er nemt at administrere.

Det fremgar endvidere af besvarelserne, at flere kommuner visiterer i bagrneregi, men at
ordningen administreres i voksenregi, hvor der er oprettet ledsagerkorps.

4.2.2 Forebyggende foranstaltninger

Af 22 kommuner har 11 kommuner oplevet et stigende behov for at iveerkseette forebyg-
gende foranstaltninger.

Den hyppigst indberettede arsag til stigning er, at kommunerne har haft stort fokus pa en
tidlig indsats, saledes at en senere anbringelse har kunnet afveerges, bl.a. i form af fami-
liebehandling, statte/kontaktpersoner, iveerksaettelse af tveerfagligt samarbejde imellem
institutioner, skoler og forvaltning, stegtte i hjemmet samt aflastning. Heldagsskoleordnin-
ger med og uden familiebehandling naevnes ogsa af flere kommuner, som en arsag til
stigningen.

Kolding Kommune har gjort en seerlig indsats i forhold til et gget brug af og et mere flek-
sibelt efterveern.

Billund kommune har oplevet et generelt fald pa hele omradet, og det oplyses, at faldet
skyldes en stor indsats i forhold til at stgtte udsatte bgrn og unge via Servicelovens § 11,
hvorefter der blandt andet er ansat personale, som kan supplere eller indga i forebyggen-
de arbejde pa bl.a. skoler og i institutioner. Endvidere er der oprettet faste kontaktperso-
ner som varetager kontakten til bade den enkelte unge/ det enkelte barn og i forhold til
hele familien. Endelig oplyser kommunen, at det er lykkedes at udvikle en sammenhaen-
gende og helhedsorienteret indsats overfor malgruppen ved bl.a. at oprette dren-
ge/pigegrupper, at udvikle et teettere samarbejde med SSP og et tveerfagligt arbejde med
hgj involvering af foreeldre, familie og netveerket. Den samlede indsats har medfgrt, at
der har veeret feerre udgifter til konsulentbistand, praktisk og paedagogisk stgtte, ligesom
en starre indsats i forbindelse med anbringelser ogsé har medfgrt at antallet af anbringel-
ser er stabilt i forhold til sidste ar.

Haderslev Kommunes Handicaprad anbefaler i sit hgringssvar, at behovet for suppleren-
de tilbud til unge 15 — 17 arige med ekstremt udadrettet adfaerd bgr imgdekommes.

Udviklingsradet konkluderer, at der er behov for en naermere forskningsmaessig
undersggelse af, hvorvidt kommunernes store indsats pa det forebyggende omrade
pa leengere sigt resulterer i faerre anbringelser, herunder om en malrettet tidlig ind-

sats ude hos "frontpersonalet” i skoler og daginstitutioner efter servicelovens § 11,
kan bremse den stigende udviklingen pa bade forebyggelses- og anbringelsesom-
radet.

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 27



Fokusomrader angivet af kommunerne pa forebyggelsesomradet.

Der er 22 kommuner, der har beskrevet fokusomrader pa forebyggelsesomradet.

8 kommuner angiver fokus pa en tidlig indsats, flere med fokus p& smabgrn og/eller unge
med begyndende misbrugsproblemer.

6 kommuner fokuserer pa at udvikle det tvaerfaglige samarbejde.

3 kommuner fokuserer pa begyndende misbrug blandt unge.

4 kommuner fokuserer pa aflastningsordninger.

4 kommuner fokuserer pa gget inddragelse af familie og netveerk i det forebyggende ar-
bejde.

Daggnophold for familier efter servicelovens 8 52, stk. 3, nr. 4.

41 Hvordan lgser kommunen foranstaltninger efter § 52, stk. 3, nr. 4,
dagnophold for familier
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egne tilbud og tilbud i andre tilbud i andre  andre alternative alternative tilbud:
kommuner kommuner foranstaltninger

14 ud af 21 kommuner benytter alene tilbud i andre kommuner, mens 3 benytter tilbud i
egen og andre kommuner. 2 kommuner benytter alene egne tilbud.

2 kommuner har alternative tiloud under udarbejdelse.

Odense Kommune har iveerksat et nyt alternativ til degnophold for familier. Projektet
hedder ATA og omfatter intensiv stgtte i hjemmet og barnets daginstitution, skole mv.

Billund kommune tilbyder familiebehandling ved kommunens familiehus og ved kommu-
nens dggntilbud til bgrnene tilbydes familiebehandling i tilknytning til barnets eller den
unges anbringelse til tilbuddet.

Udviklingsradet konkluderer pa baggrund af kommunernes besvarelser, at den
overvejende del af kommunerne alene benytter tilbud i andre kommuner i forbin-

delse med dggnophold for familier, sandsynligvis pa grund af specialiseringsgraden.

Der synes saledes ikke at veere tale om at disse specielle dggninstitutioner er truet
af afspecialisering. En del af leverandgrerne er private socialpsedagogiske opholds-
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steder.

Kommentarer til ventetid p4 omradet:

7 kommuner beskriver, at ventelisten skyldes mangel pa egnede aflastningsfamilie. Aa-
benraa kommune har dog forméet igennem annoncering at fa dobbelt s& mange aflast-
ningsfamilier igennem uddannelsesforlgbet, end hidtil. 1 kommune finder det seerlig sveert
at finde aflastningsfamilier til handicappede bgrn og unge.

2 kommuner beskriver, at antallet af bgrn i aflastning er stigende, hvilket er hovedarsa-
gen til venteliste i deres kommune.

2 kommuner oplever ikke nogen ventetid og 2 kommuner ikke har registreret ventetid og
ventelister.

Nyborg kommune oplever vanskeligheder i forhold til at f& sgskende placeret i aflastning,
idet kommunen veegter det hgjt, at bgrn og aflastningsfamilie passer bedst muligt til hin-
anden samt, at aflastningen sker teettest muligt p& bgrnenes hjem, sledes at aflastnin-
gen sker i naermiljget.

Generelle kommentarer til forbyggende foranstaltninger.
11 ud af 22 kommuner har beskrevet sendringer i anvendelsen af forebyggende foran-
staltninger til bgrn og unge.

I flere kommuner er der i gang sat projekter, hvis formal er at fungere som afveergende
foranstaltning/alternativer til anbringelse.

Nyborg Kommune har i samarbejde med Landsbyggefonden og Boligforeningen Sprogtof-
ten ivaerksat et 5-arigt projekt, hvor der bl.a. er ansat en familiekonsulent pa fuld tid. Ak-
tivitetshuset drives som et veerested med lektiecafé, feellesudflugter, socialt samvaer mv..

Faaborg-Midtfyns kommune har seerligt fokus p& & 50-undersggelsen, hvor opmaerksom-
heden er rettet mod netveerksspgrgsmalene, og der er indfgrt metodeansvar, som alle so-
cialrddgivere er uddannet i.

Flere kommuner har som alternativ til anbringelse oprettet flere tilbud, hvor de unge har
mulighed for en kombination af behandling efter et neermere tilrettelagt forlgb og socialt
samveer. Ligeledes har 1 kommune oprettet 2 lokalt forankrede omradeprojekter for unge
med begyndende misbrugsproblemer, der begge har til formal at yde rad og vejledning til
bgrn, sdledes at radgivning/vejledning er flyttet fra den centrale familierddgivning til et
projekt i et neermere afgreenset omrade.

/rg Kommune har udbygget dialogen forvaltningsenhederne imellem, séledes at der kan
ske sa tidlig en afdeekning af problemerne som muligt.

Det fremgar af besvarelserne, at kommunerne generelt har haft stor fokus pa at nedsaette
antallet af anbringelser.

Kerteminde Kommune beskriver, at den ’lokale palet’ er for smal, hvorfor det p4 mangel
af lokale tilbud bliver ngdvendigt med en anbringelse. Der arbejdes dog med at udbygge
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de lokale tilbud, samtidig med at der dog fortsat er et eftersleeb efter kommunesammen-
laeegningen med harmonisering af satser.

Billund Kommune skriver, at der er etableret et teet internt samarbejde imellem de for-
skellige faggrupper, hvilket er med til at skabe en sammenhaengende og helhedsoriente-
ret indsats, som tilretteleegges ud fra individuelle behov pa en hurtig og fleksibel made.

4.2.3 Anbringelser af bgrn og unge
4.2.3.1 Anbringelsesomradet.

9 ud af 20 kommuner har oplevet en stigning i antallet af anbringelser af bgrn og unge i
2008.

3 kommuner har oplevet et svagt fald i antallet af anbringelser, men de resterende 8
kommuner ikke har oplevet nogen andringer i forhold til 2007.

Fokusomrader.

21 kommuner har udpeget fokusomrader.

6 kommuner har seerligt fokus pa inddragelse af netveerk/familie og nsermiljg.

6 kommuner fokuserer pa den eeldre del af malgruppen i form af anbringelsesindsatser i
lokalomradet, fx ungdomshybler, misbrugsbehandling til unge under 18 i forbindelse med
anbringelse, statte- kontaktpersoner og andre foranstaltninger af mindre indgribende ka-
rakter, end anbringelse.

1 kommune har seerligt fokus p& handleplaner, sdledes at det sikres at anbringelsesste-
derne arbejder med det, der er aftalt, s& malene med anbringelsen bedre nas. Der er
endvidere seerligt fokus pé udskrivningsplan, sdledes at barnet/den unge stgttes pa den
mest hensigtsmaessige made efter endt anbringelse.

1 kommune har sezerligt fokus pa, hvorvidt kommunen selv skal udvikle tilbud frem for at
kgbe ydelserne hos andre kommuner.

1 kommune har vedtaget et anbringelsesgrundlag, som laegger op til alternativer til en
anbringelse, nar der er tale om unge i alderen 15-18-arige.

3 kommuner fokuserer pa anbringelse af mindre bgrn/spaedbgrn.

2 kommuner fokuserer pa de sveerere anbringelser af bgrn og unge med handicap
og/eller psykiatriske problemer og/eller misbrugsproblemer.

Flere kommuner neevner endvidere anbringelse i egen bolig som et fokusomrade.

Udviklingsradet finder det positivt, at s& mange kommuner har vurderet, at der er

behov for at udpege fokusomrader.

Ventetid

Nordfyns kommune oplyser, at der generelt er mangel pa pladser til psykisk syge under
18 ar, samt at der pa denne baggrund er rettet telefonisk henvendelse til Servicestyrelsen
og gjort opmaerksom pa pladsmanglen.

Odense kommune forsgger i forbindelse med et Lean-projekt at forkorte sagsbehandlings-
tiden.

Senderborg Kommune beskriver, at der i forbindelse med handicappede bgrn kan veere et
gnske fra foreeldrene om en speciel institution, hvilket kan veere med til at forleenge den
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tid et barn star pa venteliste, mens det er nemmere at finde alternativer, nar det drejer
sig om sociale vanskeligheder.

Arg Kommune har for fgrste gang i 2008 oplevet problemer med at finde aflastningsfami-
lier og plejefamilier. Kommunen har ikke egne tilbud, men har ikke fgr oplevet venteliste-
problematik pa det omrade.

Efterveern.
Alle 22 kommuner angiver at have unge i alderen 18-23 anbragt i efterveern med i alt 423
anbragte.

Af de 423 anbragte unge, er 13 (fordelt pa 4 kommuner) anbringelser sket, fordi der
manglede et passende alternativ i voksentilbuddene.

32 anbringelser skyldes andre forhold, sdsom at det er uafklaret om den unge kan klare
sig samt, at de unge ikke kan ngjes med et kortere udslusningsforlgb pa grund af psyki-
ske og adfserdsmaessige problemer.

Endvidere fremgar det, at nogle unge er i leengerevarende udslusning frem til det 23. ar.

Se endvidere kapitel 4.2.6 om brugen af efterveern (saerligt fokusomrade for Udviklings-
radet for region Syddanmark).

Eventuelle gvrige bemaerkninger til anbringelsesomradet

8§ 4 kommuner har anfart bemeerkninger til anbringelsesomradet, og en af kommu-
nerne har saledes bemezerket, at der er sket en stigning i antallet af sager, at sa-
gerne er meget forskelligartede og at der er flere komplicerede sager. En anden
kommune har bemaerket, at budgettet for omradet i 2008 er overskredet med 27
%.

§ Odense Kommune bemeerker, at den har valgt at udbygge dggninstitutionsomra-
det, sdledes at barnet anbringes i naermiljget, sa tilknytning til hjem, daginstituti-
on, skole mv. bevares. Derudover har kommunen seaerligt fokus pa oprettelse af
bgrnehjem, s& anbringelse kan ske det samme sted igennem hele barndommen,
og institutionernes kompetencer udvides i denne sammenhaeng, sa barnet ikke
skal flyttes grundet et seerligt behandlingsbehov.

Formalet med udviklingsradets undersggelse har veeret at undersgge hvilke konsekvenser
kommunalreformen har haft for det sociale tilbuds praksis pa bgrne- og ungeomradet, pa
voksenomradet og pa specialundervisningsomradet.

| et forsgg pa beskrivelse af "virkeligheden”, er det vigtigt at beskue fra flere vinkler. Der-
for er det valgt, at undersggelsen er foretaget med bruger/pargrendes perspektiv, samt
med perspektivet fra institutionslederne. Undersggelsen giver sledes et helt andet per-
spektiv end de kommunale redeggrelser, der jo udarbejdes i forvaltningerne.
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Undersggelsen er baseret pa fokusgruppeinterviews med brugere/pargrende, brugerorga-
nisationer samt de ledere af tilbuddene, og forméalet har sledes veeret at fa belyst de
ovennzevnte omrader fra de naermeste bergrte parter.

Undersggelsen indeholder szerlige problemstillinger, som er opstaet som fglge af kommu-
nalreformen, herunder for eksempel manglende matchning af bruger og tilbud, ventelister
og flaskehalse, gkonomi, reducering af ydelse og stgtte udover kerneydelsen, den faglige
ekspertise, samarbejde imellem kommuner og region, manglende tilbud, forholdet mellem
tilbud og de nye kommuner, naserhedsprincip eller specialtilbud, kvalitet og kvantitet,
naerhed og/eller specialisering samt administrative konsekvenser.

Generelt har alle 3 omrader veeret ramt af store omveeltninger, som fglge af kommunalre-
formen, men samtidig fremgar det af undersggelsen, at bade brugere, ledere og forvalt-
ning i videst muligt omfang har taget udfordringerne op, selvom store spgrgsmal omkring
gkonomi, malgruppernes sammenseaetning og manglende ekspertviden fra amterne giver
anledning til bekymringer blandt de implicerede parter.

Brugerperspektivet:

Brugerne er meget positive,hvad angar vurderingerne af deres tilbud, og mindre hvad an-
gar vejen ind og ud af tilbuddet, samarbejdet med kommunerne samt de gkonomiske
rammer.

P& den ene side er der brugere, som ikke har oplevet vaesentlige konsekvenser af kom-
munalreformen — de er i de tilbud, de hele tiden har veeret i, og deres naboer er stort set
de samme som fgr reformen.

Pa& den anden side har nogle brugere oplevet forskellige konsekvenser af reformen.

Brugerne oplever, at der optages brugere i tilbuddene, som enten ikke matcher tilbuddets
ydelser eller ikke passer sammen med de andre brugere i tilbuddet.

Det er sdledes oplevelsen, at der i hgjere grad bliver optaget nye brugere med andre van-
skeligheder, enten fordi der er tale om borgere fra kommunen, eller fordi tilbuddet skal
modtage et vist antal udefra — fra andre kommuner — for at veere gkonomisk baererdyg-
tigt.

PA specialundervisningsomradet ses fx en uheldig sammenblanding af handicappede og
udad reagerende bgrn og unge, og pa socialomradet ser brugerne specielt pd voksenom-
radet og de socialpsykiatriske tiloud en tendens til, at der optages brugere, som ikke er
en del af kernemalgruppen — typisk borgere som har misbrugsproblemer.

Modsat tidligere oplever brugerrepraesentanter, at der til en reekke dag- og dggntilbud er
kommet ventelister i et omfang, de ikke har set tidligere samtidig med, at der er ledige
pladser. Rent konkret nsevnes beskyttede veerksteder og botilbud til psykisk syge og han-
dicappede. Forklaringen er, at de kommunale budgetter opererer med, at et bestemt an-
tal brugere skal veere fra nabokommuner for, at et tilbud er gkonomisk beeredygtigt. Hvis
der mangler brugere udefra, veelger man hellere at holde en plads aben frem for at tilby-
de den til egne borgere.

Der er forskellige opfattelser af, hvorvidt kommunerne har overtaget den ekspertise, der
for har ligget i amterne, og dermed opnaet et kvalitetslgft.

P& den ene side er der tale om kommuner, hvor der har veeret tale om et lgft, at de har
overtaget personale fra amterne.

P& den anden side er der kommuner, der ikke har veeret i stand til at tiltreekke medarbej-
dere fra amterne, eller hvor den faglige indsprgjtning er blevet udvandet af gkonomiske
hensyn eller uenighed i forhold til det eksisterende faglige grundlag i kommunen.
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De kommuner, der ikke har tiltrukket kvalificerede medarbejdere fra amterne, har i hgje-
re grad samarbejdet med brugerorganisationerne for derigennem at fa den forngdne eks-
pertise til at lgfte et omrade.

Dermed er brugerrepraesentanterne blevet inddraget pa mader, de ikke oplevede i forhold
til amtet.

Fra institutionsledernes synsvinkel:

For tilbud, som modtager brugere fra kommuner, som har fortsat samme visitationsprak-
sis efter kommunalreformen, har der stort set ikke veeret de store pavirkninger af refor-
men.

Det er bl.a. geeldende for nogle af de specialtilbud, som ligger i regionen, og som gennem
en lang arreekke har opbygget en faglig ekspertise, og som daekker flere specialomrader.

Kommunalreformen har imidlertid pavirket en reekke kommuners prioriteringer og prak-
sis, herunder aendringer i kommunernes visitationspraksis til specialtilbuddene. £ndringer
som har haft mere eller mindre meaerkbare konsekvenser for tilbuddene.

Tilbuddene peger pa, at der med kommunalreformen er sket det, at de er blevet en del
eller kommet taettere pd kommunen og teettere pa de politiske beslutninger. Der er tilbud,
som ser det som positivt, at dem, der star for tilbuddet, ogsa er dem, som er med til at
udvikle tilbuddene.

Der er dog ogsa tilbud, som beskriver situationen som at sta i vadestedet.

Helt generelt papeger tilbud, som tidligere var under amtet, at en af de stgrre ulemper
ved kommunalreformen er, at kommunerne ikke har erfaring for specialtilbud og heller
ikke fgler sig fagligt kleedt pa til at handtere malgruppernes problemstillinger. Kommu-
nerne har heller ikke nogen speciel forkaerlighed for de forskellige malgrupper. Blandt
specialtilbuddene, som er overgaet til kommunerne, er det klart opfattelsen, at der under
amtet var tale om starre faglighed omkring tilbouddene og i forhold til de szerlige malgrup-
per.

Det er erfaringerne fra tilbud, som modtager brugere fra flere forskellige andre kommu-
ner, at de ikke laengere modtager s mange borgere med vanskeligheder som tidligere,
fordi kommunerne forsgger at klare problemerne selv.

Enten i form af konkurrerende tilbud eller ved at forhale og udseette visitationen til speci-
altilbud.

Specialiserede tilbud oplever, at borgere med vanskeligheder bliver holdt i lokale tilbud i
lzengere tid, hvilket er med til at modarbejde en tidlig malrettet indsats for borgeren.

Det, at kommunerne gerne Vil beholde borgere inden for kommunegraenserne, betyder
samtidig, at den enkelte borgers valgfrihed til at sgge til andre kommuner bliver begraen-
set.

Det kan veere forstaeligt nok, at kommunerne gerne vil efterkomme naerhedsprincippet
dvs. at kunne tilbyde tiloud p& alle omrader s& taet pa borgerne som muligt.

Det vil ogsa ofte kunne lade sig ggre i forhold til almene problemer. Men i forhold til sma
grupper af borgere med seerlige vanskeligheder, er det ikke s& enkelt at efterkomme det
gnske bade af faglige og gkonomiske grunde.

Det kreever faglig ekspertise, som ikke ligger lige for i alle kommuner. Kommunerne
kommer derfor i forhold til disse borgere til std i et dilemma mellem opfyldelsen af et
naerhedsprincip og sa det at opfylde nogle faglige behov i forhold til de vanskeligheder,
borgerne har.
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Det er derfor langt fra alle tilbud pa socialomradet og specialundervisningsomradet, som
de enkelte kommuner kan klare, selvom de med kommunalreformen er blevet stagrre.

Kommunernes dilemma medfgrer, at kommunerne ofte forsgger sig med tilbud til borger-
ne i kommunen eller i nabokommunen, hvor de ud fra faglige hensyn burde henvise til
specialtilbud i andre kommuner eller i regionen. Det er dette dilemma, som de specialise-
rede tilbud oplever gennem faerre visitationer og udskydelse af problemstillinger i forhold
til borgere med seerlige vanskeligheder.

Det er tilbuddenes opfattelse, at kommunerne efter kommunalreformen ogsa ofte star i et
dilemma mellem faglige hensyn og gkonomiske hensyn. Mange tilbud oplever, at det er
gkonomien frem for fagligheden, som er styrende for kommunernes praksis pa nogle af
specialomraderne.

Zndringerne i visitationspraksis viser sig ogsd pa sammensaetningen af de visiterede sa-
ger. Der er en raekke tilbud, som oplever, at borgere med vanskeligheder, der visiteres
fra kommunerne, er darligere end tidligere.

Det er opfattelsen, at kommunerne forsgger at klare problemerne selv i forhold til grupper
med knap sa tunge problemstillinger, mens de visiterer de tungere brugere til specialtil-
buddene. P& den made udfordres tilbuddene pa deres malgruppe, deres faglige kompe-
tencer og deres specialer. Det pavirker kvaliteten i det daglige tilbud, nar malgrupperne
&endres.

Fra veerdistyring til regelstyring.

Hvad angar kvalitet i tiloud, er der tiloud, der omtaler kommunalreformen p& den made,
at der er sket et skred fra en mere veerdistyret organisation som amtet til en mere regel-
styret og kontrollerende driftsherre i form af kommunerne.

Kommunerne har ikke erfaring og kendskab til specialiserede tilbud og ingen erfaringer
med dggntilbud. Der er en bekymring for, at der i kommunerne sker en tilpasning af spe-
cialtilbuddene i forhold til de gvrige kommunale tilbud. P& den made bliver det vanskelige-
re at fastholde det seerlige ved specialiserede tilbud og dggntilbud og behovene for disse
tilbud i forhold til de saerligt vanskelige malgrupper.

I den sammenhaeng peger specialtilbuddene pa, at det bliver vanskeligere at udvikle nye
tiloud til nye malgrupper. Dette element |4 tidligere i amtet, men der er i den nuvaerende
struktur ikke nogen, der umiddelbart har denne rolle, fordi den kraever faglige kompeten-
cer. Denne funktion findes ikke i dag. | den forbindelse peges der pa, at det tager tid for
kommunerne at fa indblik i og kendskab til omradet.

4.2.3.3 Udviklingsradets Temakonference om Bgrn og Unge i misbrug.
Udviklingsradet afholdt d. 8. oktober 2008 sin fgrste Temakonference, med emnet Bgrn
og Unge i Misbrug. Der var 110 tilmeldte deltagere.

P& konferencen var hovedbudskabet, at man ikke skal fokusere p& de unge som misbru-
gere, men i stedet se dem som unge! Det betyder, at kommunerne i forvejen har de fle-
ste veerktgjer til at handtere disse unge, selvom de har den szerlige problemstilling, at de
indtager stoffer. Naturligvis er der unge, hvor der er behov for at iveerksaette egentlig
misbrugsbehandling, men for rigtigt mange unge forsvinder misbruget, ndr kommunen
tager den unge og hans problemer alvorligt, og handler pa dem.

Se artikel fra Temakonferencen i bilag 4. @dvrige materiale fra temakonferencen kan findes
pa Udviklingsradets hjemmeside http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4186
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4.2.4 Sikrede og seerligt sikrede institutioner

22 kommuner har beskrevet og vurderet udviklingen i anvendelsen af sikrede institutio-
ner.

4 af disse kommuner oplyser, at de ikke har benyttet sikrede institutioner i 2008.

2 kommuner anfarer, at der er mangel pa pladser og den ene kommune anfgrer i den an-
ledning, at det hovedsageligt skyldes at pladserne pa de sikrede institutioner ogsa anven-
des som varetaegtssurrogat.

2 kommuner har alene anvendt sikrede institutioner i forbindelse med ungdomssanktioner
og flere kommuner har alene anvendt en sikret institution 1-2 gange i 2008.

2 har oplevet et fald i anvendelsen af sikrede institutioner og 2 kommuner har oplevet en
svag stigning.

Region Syddanmark driver omradets eneste sikrede institution, Egely pa Fyn. Regionen
har i samarbejde med landets gvrige regioner ivaerksat et samarbejde om saerlige kvali-
tetsprojekter pa det sikrede omrade, herunder uddannelse/efteruddannelse, sko-
le/beskaeftigelse for de anbragte, psykiatrisk udredning af de anbragte samt kvalitets-
standarder og indikatorer for ophold pa sikret institution.

Regionen oplyser, at det grundet manglende kapacitet sker for mange afvisninger ved de
sikrede tilbud pa landsplan.

Iveerksatte foranstaltninger efter udskrivning fra sikrede eller seerligt sikrede
institutioner

§ 20 kommuner har beskrevet, hvilke foranstaltninger, der er iveerksat efter ud-
skrivning.

§ 7 kommuner har ikke iveerksat foranstaltninger, enten fordi institutionerne ikke
har veeret brugt, eller pa grund af fraflytning fra kommunen umiddelbart efter ud-
skrivningen.

§ 8 kommuner har ivaerksat andre former for anbringelser, for eksempel pa eget
veerelse, i en &ben institution, private opholdssteder eller dagnbehandling pa
kommunens egen institution (fx socialpsedagogisk opholdssted).

§ 1 kommune oplyser, at flere unge er blevet hjemgivet til forseldrene, ofte med
foranstaltninger, som kontaktperson og arbejdspraktik i en privat virksomhed.

§ De 4 resterende kommuner, havde ikke yderligere bemeerkninger.

Udviklingsradet bemaerker, at der sker mange afvisninger, og at Regions Syddan-

mark i feellesskab med de andre 4 regioner, er opmaerksom péa problemet. Proble-
met skagnnes ikke afledt af strukturreformen.

4.2.5 Behandlingstilbud til unge misbrugere
Se afsnit 5.2.2, samt 4.2.3.3.
Region Syddanmark har ikke tilbud pd omradet, og derfor heller ingen planer herfor.

@vrige forhold, som kommunen finder anledning til at fremhaeve pa bgrn- og un-
geomradet generelt

5 kommuner har anfart gvrige bemeerkninger til omradet.
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Kolding Kommune anfgrer, at anbringelsesreformen har medfgrt et stgrre arbejdspres,
savel administrativt som for den enkelte socialradgiver. Det er iseer udarbejdelse af un-
dersggelser, handleplaner samt opfaglgning derpa, der giver et gget arbejdspres.

Faaborg-Midtfyns Kommune anfgrer, at der pa alle kommunens decentrale institutioner
findes en handleguide, som er kendt og implementeret til brug for det tveerfaglige arbejde
med bgrn og unge med seerligt behov for stgtte. Handleguiden skal sammen med Bgrne-
linjen tydeligggre formkrav og procedurer i forbindelse med underretninger, tavsheds-
pligt-regler samt tveerfaglige lokalmgder. Samtidig sikres det, at alle decentrale ledere
har kendskab til guiden. Derudover oplyser kommunen, at der fra 2009 tilbydes radslag-
ning i forbindelse med anbringelse af barn, ligesom der vil veere fokus pa at spgrge mere
ind til netveerk og udvidet netveerk. Endelig kan de forskellige dagtilbud fa vejledning af
paedagogiske konsulenter i forhold til en tidlig og forebyggende indsats for udsatte bgrn.

Der opleves af 2 kommuner et gget antal unge med psykiske og/eller misbrugsproblemer,
ligesom den ene kommuner anfgrer, at der er tendens til, at sagerne bliver mere kom-
plekse, hvor der er behov for en koordineret og sammenhangende indsats fra flere for-
skellige faggrupper og afdelinger.

Endelig anfgrer Esbjerg Kommune, at der opleves et generelt udgiftspres pa trods af feer-
re anbringelser. Det oplyses, at der har veeret takststigninger pa hele dggnforanstalt-
ningsomradet, ligesom der er sket en stigning af de afledte udgifter.

4.2.6 Lokale fokusomrader i region Syddanmark

Anvendelsen af efterveern:

17 kommuner har besvaret spgrgsmalet om anvendelse af eftervaernsbestemmelserne.
1 83% (gennemsnitligt) af tilfeeldene skyldes anbringelse efter efterveernsbestemmelserne
for unge i alderen 18 til og 23, at der er behov for kortvarig stgtte, hvorefter den unge vil
kunne klare sig selv. 1 4% af tilfaeldene er der indgaet aftale med kommunens voksenom-
rade om, at anbragte unge fortsaetter under eftervaernsreglerne efter det fyldte 18. ar.

Kommunerne oplyser, at 5% af anbringelserne skyldes manglende koordinering af over-
gangen mellem bgrneomradet og voksenomradet.

Endelig fremgar det, at 8% af anbringelserne efter efterveernsbestemmelserne skyldes, at
det er lettere at sammensaette tilbud efter reglerne pa bgrneomradet. Det bemaerkes, at
der er meget store udsving i svarprocenterne, og iseer 2 kommuner, som hver angiver 50
og 55%, er med til at forhgje procenten for den sidste svarmulighed.

Ingen kommuner har anfgrt procenter under ’andet’, men en af kommunerne har bemaer-
ket, at begrebet 'kortvarig’ stgtte ogsa omfatter unge pa eget veerelse, hvor der er tale
om unge, der, eventuelt med tilknyttet kontaktperson, klarer sig fornuftigt ind i voksentil-
veerelsen.

Sgnderborg Kommune har fra januar 2009 modtaget statte for en 4-arig periode til efter-
veaernsprojekt.
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Udviklingsradet vurderer, at der i Region Syddanmark kan veere behov for at szette fokus
pa anvendelsesomradet for og indholdet af foranstaltninger efter efterveernsbestemmel-
sen.

5 Udviklingen inden for voksenomradet

Pa voksenomradet skal Udviklingsradet falge en reekke tilbud til personer mellem 18 og
67 ar, der tidligere blev varetaget af amtskommunerne.

De bergrte omrader er bl.a. behandlingstilbudene pa misbrugsomradet og forskellige for-
mer for vedligeholdelses- og genoptraening. Indenrigs- og Socialministeriet har valgt til-
bud til personer med erhvervede hjerneskader som et seerligt tema, hvorfor Udviklingsra-
det har seerligt fokus herpd i redeggrelsen for 2008. Dette omrade vil videre blive be-
handlet i kapitel 7.

Udviklingsradet skal endvidere se pa, om der som fglge af kommunalreformen er sket
gendringer i forhold til de bo- og dagtilbud, som personer med nedsat funktionsevne far
tilbudt. En reekke af disse tilbud overgik ved kommunalreformen fra amtskommunerne til
kommunerne, og der er efterfglgende tiloud, som er overgdet fra regional drift til kom-
munal drift.

P& hjeelpemiddelomradet — herunder biler og boligindretning — skal Udviklingsradet faglge
med i, om der som fglge af kommunalreformen er sket eendringer, som har faet betyd-
ning for brugere af hjeelpemidler.

Udviklingsradet skal endelig falge anvendelsen af de tilskudsordninger, som kan benyttes
af personer med nedsat funktionsevne til personlig og praktisk hjelp samt de ledsageord-
ninger og kontaktpersonordninger, som malgruppen har mulighed for at benytte.

5.1 Konklusion og radets anbefalinger

Redeggrelsens konklusioner og anbefalinger fra kapitel 5 om udviklingen indenfor voksen-
omradet, er samlet her:

Seerlige udfordringer:

Udviklingsradet anbefaler — som i redeggrelsen for 2007 — at reglerne i servicelovens
§ 86 udvides til ogsa at give hjemmel for tilskud til borgerens transport til treening.
Problemet er afledt af strukturreformen, grundet de stgrre geografiske afstande i
kommunerne.

Botilbud:
Udviklingsradet vurderer, at der samlet set ikke opleves andre problemer end i 2007

p& omradet.

Udviklingsradet anbefaler at der laves en neermere analyse over, om det store antal
psykisk handicappede borgere pa venteliste generelt skyldes manglende botilbud for
malgruppen, om det skyldes konkrete gnsker fra borgeren, der derved kommer til at
vente laengere pa det gnskede tilbud, eller om der er andre faktorer der er afggrende.
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Desuden anbefaler Udviklingsradet, at omradet bgr omfattes af rammeaftalerne, uan-
set om der er tale om “kan” eller ”skal” tilbud, for derved at sikre bedst mulig koordi-

nation af forholdet mellem udbud og efterspgrgsel. Problemet opleves som et generelt
problem i hele regionen for iseer psykisk handicappede og sindslidende.

Plejehjemspladser til 50+ arige:
Udviklingsradet vurderer at der er et forholdsvis beskedent antal borgere i malgruppen

der placeres pa plejecentre, og at kommunerne er opmaerksomme pa problemet.

Behandlingstilbud og misbrugsomradet:

Udviklingsradet vurderer, at der bgr seettes fokus pa borgere med Aspergers syn-
drom og ADHD, idet disse grupper ikke umiddelbart passer ind i eksisterende til-
bud.

Desuden bgr der veere fokus pa, hvorvidt de eksisterende tilbud om socialpsedagogisk
stotte opfylder behovene i forhold til de forskellige malgrupper.

Udviklingsradet finder det er positivt, at kommunerne fortsat har fokus pa personer
med misbrugsproblemer — herunder bgrn og unge; det fremgar af kommunernes svar,

at der stadig er mange udfordringer pa omradet. Udviklingsradets temakonference om

bgrn og unge i misbrug viste, at der er mange gode erfaringer i mange kommuner,
der yderligere stgttes op af universiteter og tilbud fra Indenrigs- og Socialministeriet
institutioner (eksempelvis VISO og Udsatteenheden fra Servicestyrelsen). Der er sale-
des mange kilder til inspiration for kommunerne.

5.2. Beskrivelse og analyse af udviklingen p& omradet

5.2.0.1 Politik pa voksenomradet
Det er valgt, ikke at fokuseret pd omradet i 2008.

5.2.0.2 Samarbejdet med Regionsradet.
Se afsnit 3.2.1

5.2.0.3 Seerlige udfordringer.

6 kommuner angiver, at der i forbindelse med strukturreformen er lokale forhold, som
udger seerlige udfordringer for kommunen pa voksenomradet.

Arg Kommune beskriver, at de er helt afhaengige af ekstern forsyningssikkerhed hvad
angar tilbud og pladser.

Nordfyns Kommune oplever en raekke borgere med erhvervet hjerneskade, og samarbej-
der med Hjerneskaderadgivningen i Odense. Udfordringen belyses ikke nsermere som
strukturkonsekvens.

Billund Kommune oplever, at der er flere tidligere amtslige tilbud, der ikke leengere har
lokalt placerede afdelinger, eksempelvis pa misbrugsomradet. Brugerne af disse tilbud ma
derfor benytte tilbud, der fysisk ligger la&engere veek.

Tender Kommune har ligeledes en geografisk udfordring, idet man pa treeningsomradet
oplever, at mange borgere veelger tilbudet fra, da der ikke er mulighed for at give befor-
dringstilskud. Man har derfor udbudt treeningsaktiviteterne mere borgerneert, nemlig
rundt p4 kommunens plejecentre og i hjemmene, hvilket har betydet en stigning i tera-
peut-tiden.
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Tender Kommunes Handicaprad bemeerker i sit hgringssvar, at man er bekymret over de
store afstande til treeningssteder for hold, da det kan ramme de svagest stillede grupper
med hensyn til transport. Det synes saledes i kommunens redeggrelse, at man har img-

dekommet denne beteenkelighed.

Middelfart Kommune oplevet en stigning i antallet af borgere der sgger pa krisecentre og
forsorgshjem. Kommunen ser ingen muligheder for at pavirke udviklingen. Herudover op-
lever kommunen, at der mangler botilbud til unge med ADHD, Asperger mm.

Vejle Kommune har som nettoudbyder borgere indskrevet fra mange kommuner, ogsa
udenfor Region Syddanmarks omrade. | takt med at disse borgere falder fra, er det en
udfordring i forhold til at sikre fremtidig visitation til tiloudene. P& de hgijt specialiserede
tilbud er det veesentligt at der visiteres relevante borgere, for fortsat at opretholde den
hgje faglige kvalitet. Kommunen har derfor ansat en medarbejder for at formidle viden
om kommunens tilbud til en bredere kreds en nabokommunerne

Udviklingsradet anbefaler — som i redeggrelsen for 2007 — at reglerne i servicelo-

vens § 86 udvides til ogsa at give hjemmel for tilskud til borgerens transport til

treening. Problemet er afledt af strukturreformen, grundet de storre geografiske af-
stande i kommunerne.

5.2.1 Botilbud

Midlertidige botilbud

alle 22 kommuner har kommenteret udviklingen omkring midlertidige botilbud, heraf er
det generelle billede udtrykt ved at 15 kommuner oplever at der er et uaendret forbrug pa
omradet.

4 kommuner oplever gget tilgang:

Senderborg Kommune har udvidet med 8 pladser i § 107 tilbud, Nyborg Kommune ople-
ver stigende behov i 8 110-tilbud for socialt udsatte. Svendborg Kommune oplever svagt
stigende behov bade pa handicapomradet og for borgere med psykiatriske lidelser. Vejen
Kommune oplever ligeledes stigning for unge borgere med forskellige psykiske lidelser
(asperger, selvskadende adfserd ol.).

Tender Kommune adskiller sig fra de gvrige kommuner i regionen, ved at opleve stor ef-
terspgrgsel bade pa handicapomradet og af socialpsykiatriske pladser. Problemet sgges
last ved kab af pladser i andre kommuner, og ved overbeleegning pa egne bofsellesskaber.
Ogsa pa kommunens § 110 tilbud pa misbrugsomradet har der veeret gget efterspgrgsel,
med venteliste som fglge.

Et par kommuner beskriver derudover, at flere tilbud pd omradet aendres i forbindelse
med ombygninger, saledes at eksempelvis § 107 pladser omdannes til et botilbud med
seerskilt lejekontakt, samt hjeelp efter § 85. Tilsvarende er beskrevet med tilbud efter 8
105 og & 108.

Assens Kommune har udarbejdet en samlet masterplan for voksenhandicapomradet, hvor
der dels om- og tilbygges i overensstemmelse hermed, samt aendres i visitationsstrategi-
en. Der er oprettet et samlende center for voksne udviklingsheemmmede borgere, for at
hgjne det faglige niveau og fremme fleksibiliteten.

Udviklingsradet vurderer, at der samlet set ikke opleves andre problemer end i
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2007 pa omradet.

Laengerevarende botilbud

alle 22 kommuner har kommenteret udviklingen omkring midlertidige botilbud, heraf er
det generelle billede udtrykt ved at 14 kommuner oplever at der er et usendret forbrug pa
omradet.

5 kommuner har oplevet stigende behov:

Senderborg Kommune har udvidet med 15 pladser i § 108 tilbud, Odense Kommune har
oplevet en lille stigning pd omradet, Tender Kommune har tilfgrt omradet 7 pladser (heraf
1 som overbelaegning), Svendborg Kommune oplever svagt stigende behov bade pa han-
dicapomradet og for borgere med psykiatriske lidelser og bemeerker, at sondringen mel-
lem 8§ 107 og 8 108 ikke leengere er helt som for, hvorfor der kan veere en lille forskyd-
ning mellem disse tilbud.

Faaborg-Midtfyn oplever stgrre behov for specialiserede pladser, og har udbygget denne
funktion pa bekostning af de ordinaere pladser. Kommunen har oplevet problemer med at
skaffe pladser til yngre hjerneskadede med kompliceret adfeerd, samt demte udviklings-
heemmede.

Ogsa her har Assens Kommune anvendt deres nye masterplan for omradet.

Udviklingsradet vurderer, at der samlet set ikke opleves andre problemer end i

2007 pa omradet.

Der er i alt 4671 borgere i Syddanmark, der er placeret i botilbud:
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Fordelingen viser, at midlertidige botilbud overvejende sker i kommunens egne botilbud,
medens der oftest visiteres til laengerevarende botilbud i andre kommuner.

Dette er i overensstemmelse med, at leengerevarende tilbud ofte er mere specialiserede
tilbud, der vanskeligere oprettes lokalt.

Ventelister:
448 borgere venter pa et botilbud. Fordelingen heraf er illustreret nedenfor:
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Borgere der venter pa midlertidigt botilbud

@ Voksne, der ikke har et
tilbud i forvejen

m VVoksne, der har et
botilbud, men som
gnsker at flytte

O Personer under 18 ar,
der gnsker botilbud nar
de fylder 18 ar

Borgere der venter pa leengerevarende botilbud

@ Voksne, der ikke har et
tilbud i forvejen

W VVoksne, der har et
botilbud, men som
gnsker at flytte

O Personer under 18 ar,
der gnsker botilbud nér
de fylder 18 ar

Voksne der ikke i forvejen har et botilbud er for begge tilbudstyper den overvejende mal-
gruppe. For leengerevarende botilbud er der desuden en stgrre gruppe borgere der aktuelt

er i et botilbud, der gnsker at flytte. Det aktuelle botilbud kan eksempelvis besta i et mid-
lertidigt botilbud.

Fokuseres alene pa de voksne borgere pa venteliste, ser fordelingen af de 384 voksne pa
venteliste saledes ud:

Malgrupper voksne pa venteliste for midlertidigt
botilbud

@ Sindslidende
H Fysisk handicappede

O Psykisk handicappede
(incl. autister)
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Malgrupper pa ventelisten for laengerevarende
tilbud

@ Sindslidende

| Fysisk handicappede

O Psykisk handicappede
(incl. autister)

For begge botilbudstyper er det sdledes meget fremtraedende, at det isaer er borgere med

psykiske handicap, der venter pa tilbud.

Udviklingsradet anbefaler at der laves en naermere analyse over, om det store antal

psykisk handicappede borgere pa venteliste generelt skyldes manglende botilbud

for malgruppen, om det skyldes konkrete gnsker fra borgeren, der derved kommer

til at vente lzengere pa det gnskede tilbud, eller om der er andre faktorer der er af-

ggrende.

Ventetid:

Ventetid i uger til midlertidige botilbud
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Sindslidende Fysisk handicappede Psykisk handicappede
(incl. autister)

Gennemesnitlige ventetid for sindslidende er 16 uger, for fysisk handicappede er den 5

uger og for psykisk handicappede er den 18 uger.
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Ventetid i uger
leengerevarende botilbud
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Sindslidende Fysisk handicappede Psykisk handicappede
(incl. autister)

Gennemsnitlige ventetid for sindslidende er 10 uger, for fysisk handicappede er den 9
uger og for psykisk handicappede er den 14 uger.

Flere kommuner angiver, at ventetidsoversigten er forbundet med en vis usikkerhed.
Kommunerne og Region Syddanmark arbejder stadig pa at etablere en faelles ventetids-
opggrelse.

Ventetiderne kan ikke i sig selv danne grundlag for en konklusion. Som anbefalet af Ud-
viklingsradet bgr der ske en naermere analyse af ventelisteproblematikken pa botilbud-
somradet, herunder ventetider og begrundelserne for at vente - er det grundet plads-
mangel, eller fordi man vil vente pa et bestemt tilbud.

Region Syddanmark har i feellesskab med kommunerne iveerksat en ventetidsopggrelse
for botilbudene, sa der mere praecist kan analyseres pa ventetiderne.

Oprettelse af nye botilbud:

Antallet af kommuner, der har oprettet botilbud i 2008, er pa niveau med 2007, idet der
ligeledes er 8 kommuner der har oprettet nye botilbud.

3 af tilbudene er oprettet for borgere med sindslidelser(psykiatri, 3 nye tilbud er for ud-
viklingshaeemmede. 1 tilbud er for demente borgere. 2 tilbud er oprettet i forbindelse med
planlagt nedleeggelse af et andet botilbud.

4 af tilbudene er malrettet unge.

Alle 8 projekter er sket i egen kommune, dvs. ikke i samarbejde med andre kommuner.
Flere af kommunerne beskriver ventetidsproblematikken som medvirkende arsag til op-
rettelsen.

Besvarelserne viser, at kommunerne har opmeaerksomhed p& omradet.

Region Syddanmark oplyser, at man ikke har oprettet nye botilbud i 2008, men at man
deltager i vidensnetveerk omkring autisme, kriminelle udviklingsheemmede, kommunikati-
ons- og hjeelpemiddelomradet, senhjerneskadede, seerligt vanskeligt stillede sindslidende,
spiseforstyrrede samt netveerk for sikrede institutioner. Desuden deltages i forum for
magtanvendelse. Netveerkssamarbejderne er vigtige for erfaringsudveksling, og fungerer
som en mulighed for en faglig ”indsprgjtning” og debat pa tveers af faggrup-
per/regionale/kommunale regier.

Region Syddanmark ser et dilemma imellem efterspgrgslen pa pladser fra kommunerne,
og den mulighed der faktisk er for at oprette pladser gennem Rammeaftalen (se afsnit
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3.2.1, under afsnittet ” Saerlige udfordringer omkring rammeaftalerne”. Der teenkes seer-
ligt p& borgere med udadreagerende adfeerd samt brugere med dobbeltdiagnoser (psykisk
funktionshaemning i kombination med en psykiatrisk lidelse).

Mulighederne for at finde en egnet plads er blevet sveerere, idet der pa det sociale omra-
de, er begreenset udbud af tilbud — her teenkes isaer pa borgere med dobbeltdiagnosepro-
blematik.

Der ligger en udfordring i at handtere de vanskeligste udadreagerende sindslidende, som
kan veere sveere at indpasse i de eksisterende rammer. Samtidig star personalet overfor
at skulle rustes bedre til at handtere udadreagerende adfeerd hos de sindslidende.

Udviklingsradet anbefaler, at man efter en analyse af botilbudsomradet, tager stilling
til evt. oprettelse af nye botilbud.

Desuden anbefaler Udviklingsradet, at omradet bgr omfattes af rammeaftalerne, uan-

set om der er tale om “kan” eller ”skal” tilbud, for derved at sikre bedst mulig koordi-
nation af forholdet mellem udbud og efterspgrgsel. Problemet opleves som et generelt
problem i hele regionen for isser psykisk handicappede og sindslidende.

Anvendelse af plejehjemstilbud til yngre (under 50-arige):

13 kommuner har borgere under 50 ar pa plejehjem, med i alt 51 borgere.

I 5 kommuner skyldes dette at borgeren eller de pargrende har gnsket et tilbud i lokalom-
radet (9 borgere), eller har fravalgt andre tilbud i gvrigt.

For hovedparten af borgerne skyldes opholdet at det vurderes at der er et meget omfat-
tende behov for pleje og omsorg, og at dette behov varetages bedst af plejepersonale. En
anden arsag der oplyses er, tilbud der iveerkseettes, medens der afventes et mere specia-
liseret tilbud, alts& som en midlertidig foranstaltning.

Vejle Kommune udarbejder en analyse over omradet i 2009, med det formal at afdeekke
fremtidige behov for botilbud til yngre fysisk handicappede og senhjerneskadede.

Varde Kommune har pabegyndt opfarelse af et Alternativt plejehjem, som vil lgse dele af
problemet.

Udviklingsradet vurderer at der er et forholdsvis beskedent antal borgere i mal-

gruppen der placeres pa plejecentre, og at kommunerne er opmaerksomme pa pro-

blemet.

5.2.2 Behandlingstilbud og misbrugsomradet

Udvikling i kommunens brug af socialpaedagogisk stagtte efter Servicelovens § 85
og behandlingstilbud efter § 86

20 kommuner har beskrevet udviklingen indenfor omradet og tendensen er klart, at
kommunerne generelt oplever et stigende pres og behov for socialpsedagogisk stgtte og
behandlingstilbud efter 88 85 og 86. 15 af de 20 kommuner oplever saledes en stigende
efterspgrgsel pa stogtten. 5 kommuner anfarer, at der er sket en meget kraftig eller stor
stigning indenfor omradet.
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Den stigende efterspgrgsel beskrives som mest markant indenfor anvendelsesomradet for
Servicelovens § 85.

Nyborg Kommune vurderer, at stigningen til dels skyldes, at der har veeret stor fokus pa
den socialpaedagogiske stgtte efter 8§ 85 og 86 i forbindelse med kommunalreformen,
hvorved kendskabet til treening i kommunalt regi er blevet starre.

3 kommuner beskriver isaer en stigning i antallet af yngre hjemmeboende, der som faglge
af sygdomme indenfor autismespektret, herunder ogsd ADHD, eller psykiske diagnoser
har behov for stgtte efter Servicelovens § 85.

Nordfyns kommune beskriver stigningen med, at der har vaeret fokus pa at ggre en stor
neuropaedagogisk indsats i forhold til personer med hjerneskade.

5 kommuner beskriver, at udviklingen er usendret eller stabil i forhold til 2007.
Region Syddanmark har ingen tiloud p& omradet.

Fokusomrader indenfor socialpsedagogisk stgtte samt behandlingstilbud
18 kommuner har kommenteret seerlige fokusomrader.

1/3 af disse kommuner angiver, at der bgr seettes seerlig fokus pa unge og/eller voksne
Aspergers syndrom og ADHD, idet kommunerne oplever, at disse grupper ikke umiddel-
bart passer ind i eksisterende tilbud samt, at det opleves, at flere voksne for stillet diag-
nosen.

5 kommuner vurderer, at der bgr saettes saerligt fokus pa personer, der som fglge af flere
forskellige funktionsnedsaettende faktorer, er svaere at placere i et rigtigt og tilstraekkeligt
tilbud. Som eksempler naevnes alkoholdemente, senhjerneskadede misbrugere, udvik-
lingsheemmede med demensproblematikker, psykisk syge misbrugere samt personer, der
foruden en funktionsnedseettelse af andre arsager endvidere har misbrugsproblemer. Bil-
lund Kommune naevner i den anledning, at der ber veere fokus pa afgreensningen i forhold
til behandlingspsykiatriske tilbud til malgruppen.

4 kommuner nzevner (sen)hjerneskadede personer, som et omrade, der bgr saettes fokus

2

pa.

6 kommuner anfgrer, at der bgr seettes fokus pa yngre voksne (18+) med begyndende
misbrugsproblemer, psykiske lidelser og autismeproblematikker, idet denne gruppe ikke
umiddelbart passer ind i de eksisterende tilbud, eller fordi der ses en stigning i antallet af
personer indenfor dette omrade, der bliver visiteret til hjeelp efter 88 85 og 86.

Nordfyns Kommune anfgrer, at der bgr ssettes fokus pa eeldre udviklingshaeemmede, lige-
som Sgnderborg Kommune gnsker, at der szettes saerligt fokus pd sveert anbringelige og
domfaeldte.

Udviklingsradet vurderer, at der bgr seettes fokus pa borgere med Aspergers syn-

drom og ADHD, idet disse grupper ikke umiddelbart passer ind i eksisterende ftil-
bud.
Desuden bgr der veere fokus pa, hvorvidt de eksisterende tilbud om socialpsedago-
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gisk stgtte opfylder behovene i forhold til de forskellige malgrupper.

Eventuelle gvrige bemeerkninger til socialpsedagogisk stgtte og behandlingstil-
bud

Vejle Kommune anfarer, at der i 2008 har veeret en stigning i behovet for tildeling af § 85
stotte til iseer personer med ADHD og Asperger, idet disse personer tilbydes massiv stgtte
i eget hjem, i stedet for at blive tilbudt et botilbud.

Udviklingen omkring kommunens brug af behandlingstilbud efter Servicelovens
8§ 101, stk. 1-3

20 kommuner har beskrevet udviklingen pa behandlingsomradet efter § 101, stk. 1-3.

8 kommuner har oplevet en tilgang pa omradet, mens 10 kommuner ikke har oplevet no-
gen eendringer pa4 omradet, som for deres vedkommende beskrives som konstant eller
stort set usendret.

1 kommune oplever en faldende tilgang i forhold til 2007, mens den sidste kommune ikke
neermere har beskrevet udviklingen.

1 kommune beskriver naermere, at det er sveert at overholde behandlingsgarantien for sa
vidt angér det stigende antal henvendelser fra unge med dobbeltdiagnoseproblematikker,
idet udredningsarbejdet er meget langvarig og omfattende, idet den psykiatriske behand-
ling for de flestes tilfeelde farst iveerksaettes efter 3-6 maneders stoffrined, hvorfor der
indtil da ofte er tale om selvmedicinering.

Vejle Kommune vurderer, at den stigende tilgang til misbrugsbehandlingen skyldes, at
kommunen har et teet samarbejde med de gvrige dele af forvaltningen, hvilket betyder
lettere tilgeengelighed for borgeren i et helhedsorienteret tilbud, fx i forbindelse med en
beskeeftigelsesrelateret indsats, som led i psykiatrisk behandling eller som en del af en
udslusningsplan i forbindelse med lgsladelse fra feengsel. Endvidere opleves flere henvis-
ninger fra praktiserende leeger, ligesom flere henvender sig for at fa efterbehandlingstil-
bud.

Unge visiteret til misbrugsbehandling pr. 31. december 2008

19 kommuner har angivet, hvor mange unge, der var i behandling pr. 31. december
2008.

7 kommuner havde pr. 31. december 2008 125 unge under 18 i misbrugsbehandling i eg-
ne tilbud.

3 kommuner havde i alt 7 unge i andre tilbud i kommunen, mens 6 kommuner have 23
unge i tilbud, der er beliggende i andre kommuner, uanset ejer form.

7 kommuner havde ingen unge i behandling.

Initiativer p4 misbrugsomradet i 2008.
14 ud af 20 svarende kommuner har iveerksat initiativer i 2008.

2 kommuner har iveerksat initiativer finansieret af Indenrigs- og Socialministeriet pulje
'Det feelles ansvar II’. Det ene projekt har til formal i et samarbejde mellem veerestederne
i kommunen at motivere brugerne og styrke deres bestreebelser pa at skabe sig et fun-
dament i hverdagen, hvor gradvise forbedringer i sundhedstilstand og livssituation gares
mulige. Formalet med projektet er samtaenkning af en opsggende (motiverende) indsats,
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en behandlings- og aktiveringsindsats i forhold til misbrugere i matchgruppe 4 og 5 med
det formal, at den gruppe bruger oplever forbedringer.

Det andet projekt, der er finansieret af samme pulje, har til formal igennem oprettelsen af
et ’ldreetskraftcenter’ at give udsatte borgere indhold i hverdagen samt mere overskud
via sport og beveegelse, bade personligt og fysisk.

Vejen kommune er modelkommune i et alkoholforebyggelsesprojekt oprettet under Sund-
hedsstyrelsen.

Faaborg-Midtfyn Kommune har haft fokus pd at skabe en bedre sammenhaeng i ydelser
og opfelgning p& misbrugsbehandlingsforlgb, fagsekretariaterne imellem.

4 af kommunerne har videreudviklet allerede eksisterende tilboud, mens 6 kommuner reelt
har oprettet nye tilbud.

De nye tilbud deekker bl.a. over sundhedsprojekter for de svageste stof- og alkoholmis-
brugere, psykologisk udredning af samtlige stof- og alkoholmisbrugere, arbejdet med fri
heroin til seerligt udsatte misbrugere, fokus pa misbrugere med anden etnisk oprindelse
end dansk, samarbejde med kriminalforsorgen, behandlingsprojekt for bgrn, der er op-
vokset i misbrugsfamilier, alternativt plejehjem med tilbud om afgiftning til unge, boligtil-
bud i umiddelbar neerhed af veerested, hvor de ogsa efter endt behandling kan leje sig ind
samt igangsaettelse af boliganalyse pa det sociale omrade.

De eksisterende tilbud er udvidet i forhold til behandlingsformer (gget individuel- og
gruppebehandling), pargrende/familieaspektet, dagbehandlingsformer (fx kombineret bo-,

arbejds- og behandlingstilbud)

Vejle Kommune har ansggt om finansiering til videreudvikling af bgrneperspektivet i be-
handlingen.

Udviklingsradet konkluderer, at kommunerne har formaet at iveerksaette forskellige

tilbud pa omradet med fokus pa en helhedsorienteret indsats, og at man er op-

meerksomme pa den stigende tendens pa omradet.

Tveerkommunale eller regionale samarbejder, som kommunen har deltaget i pa
misbrugsomradet i 2008

18 kommuner har beskrevet, hvilke tveerkommunale og/eller regionale samarbejder
kommunen har deltaget i pA misbrugsomradet.

Hovedparten af de fynske kommuner har via en entreprengrmodel samlet misbrugsbe-
handlingen, saledes at Odense og Svendborg kommuner varetager misbrugsbehandlingen

pa Fyn.

Undtaget fra denne aftale er Middelfart Kommune, som i stedet indgar i et samarbejde
mellem Vejle, Kolding og Horsens kommuner.

Samtlige kommuner, med undtagelse af én kommune, indgér i tveerkommunale samar-
bejder omkring misbrugsbehandlingen.

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 a7



6 kommuner deltager i samarbejder pa regionsplan, herunder regionale netvaerksgrupper
omkring misbrug og samarbejde med den regionale behandlingspsykiatri.

Kommunens indsats overfor bgrn og unge i misbrug

18 kommuner har angivet, hvorledes de Igser indsatsen overfor bgrn og unge i misbrug.

4 kommuner har oplyst, at de som led i misbrugsbehandlingen kan tilbyde dggnbehand-
ling. 1 af kommunerne samarbejder med en privat leverandgr, mens de 3 kommuner be-
nytter egne dggntilbud.

De resterende 14 kommuner tilbyder ambulant behandling p4 kommunens misbrugs-
centre.

9 kommuner har et tveersektoralt samarbejde, saledes at den misbrugsbehandlende afde-
ling samtidig samarbejder med bgrn- og ungeafdelingen, jobcentrene, studiesteder samt
andre relevante parter.

3 kommuner angiver, at der henvises til misbrugs/rusmiddelcenter og har ikke neermere
angivet et konkret samarbejde med andre dele af forvaltningen.

Billund Kommune beskriver, at kommunens indsats overfor unge i misbrug kan karaktise-
res ved en bred forebyggende indsats pa det individuelle plan. Barnet/den unge og den-
nes familie tilbydes rad og vejledning efter Servicelovens § 11, som forebyggende ind-
sats, ligesom der efter henvisning fra socialradgiver iveerksaettes stgtte efter servicelo-
vens gvrige bestemmelser, hvis reelt misbrug anses som en risiko.

Dette falder godt i trdd med de udmeldinger der kom pa Udviklingsradets Temakonferen-
ce om Bgrn og Unge i misbrug (se afsnit 4.2.3.3).

Familieafdelingen rader over egne tilbud, herunder dggninstitution, ungdomshybler og
stotte/kontaktpersonkorps. Stattekontaktpersonkorpset indgar i et tveersektoralt samar-
bejde med SSP medarbejdere.

Vejle kommune har via puljefinansierede projekter i 2008 etableret stgtte til bgrn i mis-
brugsfamilier i form af familiesamtaler og bgrnegrupper.

De resterende kommuner har ikke neermere beskrevet omfanget af indsatsen.

Udviklingsradet afholdt i 2008 en temakonference om bgrn og unge i misbrug, se afsnit
4.2.3.3.

Omrader indenfor misbrugsomradet, som kommunen finder, at der bgr szettes
fokus pa

18 kommuner har angivet saerlige fokusomrader.

11 kommuner har oplyst, der bgr veere fokus pa indsatsen i forhold til bgrn og unge, her-
under unge, der er opvokset i misbrugsfamilier samt bgrn og unge i risikogruppen for selv
af udvikle et misbrug, hvorfor der iseer bgr veere fokus pa det forebyggende arbejde, bade
i forhold til den unge og dennes pargrende, men ogsa de forskellige forvaltningsenheder
imellem.

6 kommuner synes, at der skal veere fokus pa det tveerfaglige samarbejde, saledes at sel-
ve misbrugsbehandlingen i hgjere grad koordineres med tilbud efter den sociale lovgiv-
ning for bade voksne og bgrn/unge.

5 kommuner finder, at misbrugere med dobbeltdiagnoseproblematik bgr veere et seerligt
fokusomrade.

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 48



3 kommuner angiver, at der bgr veere fokus pa oprettelse af flere vaeresteder/caféer for
aktive misbrugere.

2 kommuner angiver, at der bgr veere fokus pa unge, der overgar fra behandling mv. i
bgrn- og ungeregi til voksenregi, fordi de to forvaltningsenheder ikke i tilstraekkelig grad
samarbejder omkring overgangen.

2 kommuner finder, at der bgr veere fokus pad dokumentation og effekt af misbrugsbe-
handlingen.

1 kommune angiver, at der bgr veere fokus pd at motivere misbrugere til at sege behand-
lingstilbud geografisk placeret udenfor lokalomradet.

1 kommune angiver, at der bgr veere fokus pa boligforhold, boligtiloud og behovene for
alternative boligformer til personer i misbrug, og kommunen har i den anledning iveerksat
en analyse til afdaekning af omradet.

Udviklingsradet finder det er positivt, at kommunerne fortsat har fokus pa personer

med misbrugsproblemer — herunder bgrn og unge; det fremgéar af kommunernes
svar, at der stadig er mange udfordringer pa omradet. Udviklingsradets temakonfe-
rence om bgrn og unge i misbrug viste, at der er mange gode erfaringer i mange
kommuner, der yderligere stgttes op af universiteter og tilbud fra Indenrigs- og So-
cialministeriet institutioner (eksempelvis VISO og Udsatteenheden fra Servicesty-
relsen). Der er saledes mange kilder til inspiration for kommunerne.

@vrige bemeerkninger til misbrugsomradet
6 kommuner har anfgrt gvrige bemeerkninger.

Vejle Kommune oplyser, at kommunen har indgaet aftale med Center for Rusmiddelforsk-
ning om registrering af alle unge under 18, som har veeret i kontakt med misbrugs-
centret, hvorefter registreringerne skal indga i et forskningsprojekt, hvor der fglges op pa
den enkelte unges liv efter en 10-arig periode.

Haderslev Kommune anfgrer, at det er vigtigt, at der ogsa udenfor misbrugsbehandlings-
omradet sker en afmarginaliserering af misbrugerne, sledes at de ikke i andre sammen-
haenge bliver udstgdt og ikke kan modtage hjeelp efter den gvrige sociale lovgivning. Som
eksempel naevnes institutionsanbragte unge, psykiatriske patienter, personer pa for-
sorgshjem og bofaellesskaber.

De gvrige bemaerkninger omhandler udviklingsomrader i kommunen, ansggning om
satsmidler til brug for et lokalt opsggende og motivationstilbud samt overvejelser om
hjemtagelsen af behandlingen til egen kommune.

Region Syddanmark har ikke tilbud pa omradet, og derfor heller ingen planer herfor

5.2.3 Personlige hjeelpeordninger

22 kommuner har beskrevet udviklingen pa omradet.

6 kommuner beskriver en svag stigning i brugen af hjeelperordninger efter § 96, mens 13
kommuner ikke har oplevet nogen sendringer pd omradet i 2008.

1 kommune har ikke haft nogen bevillinger efter bestemmelsen og 2 kommuner angiver
ikke naermere, hvorledes udvikling har veeret i det forgangne ar.
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gvrige bemeerkninger omkring hjselperordninger

6 kommuner har gvrige bemaerkninger til omradet.

1 kommune oplyser, at Handicapradet foreslog kommunalbestyrelsen, at hjaelperne blev
ansat under samme overenskomst som social- og sundhedshjaelperne, men forslaet blev
nedstemt.

1 kommune er ved at oprette pensionsordninger for hjeelperne.

1 kommune oplyser, at en nedgang i hjeelperordningerne efter § 96 oftest vil blive mod-
svaret af en tilgang indenfor én af de andre hjeelperordninger.

Svendborg Kommune oplyser, at kommunen har seerligt fokus pa fastholdelse og rekrut-
tering, og kommunen har saledes nedsat to netveerk —ét for arbejdsgiverne og ét for de
ansatte. Der arbejdes ligeledes pa at etablere en grunduddannelse for begge netvaerk.

1 kommune oplyser, at ingen af modtagerne af hjeelp efter § 96 p& nuvaerende tidspunkt
gnsker at frasige sig arbejdsgiverrollen. Kommunen oplyser endvidere, at kommunen er
forberedt pa et stgrre antal ansggninger efter, at bestemmelsen er andret samt, at der i
den forbindelse vurderes pa nye arbejdsgange.

5.2.4 Ledsageordning

22 kommuner har beskrevet og vurderet udviklingen i brugen af ledsageordninger. 7 af
kommunerne har oplevet et gget brug af ledsageordningerne efter denne bestemmelse,
mens de resterende kommuner oplyser, at der ikke er sket andringer pa omradet.

58 Hvorledes har kommunen organiseret omradet?

14 13 13

12
10

o N O

Ledsagerkorps

el. lign.
Borgeren finder selv

ledsagere
Andet, beskriv kort

Ledsagelse ydes fra
hjemmevejledergruppen

Kommunens organisering af omradet for ledsageordninger efter § 97

21 kommuner har beskrevet, hvorledes ledsageordningen er organiseret.

13 kommuner oplyser, at der benyttes ledsagerkorps og 13 kommuner oplyser, at borge-
ren selv finder ledsageren, 4 kommuner oplyser, at ledsageren ydes fra hjemmevejleder-
gruppen.

Flere kommuner benytter en kombination af de forskellige muligheder for at finde en led-
sager.

Det har ved besvarelsen veeret muligt at veelge mere end én organiseringsform.

I forhold til 2007, er der sket en vaesentlig forskydning hen mod, at borgeren selv finder
sin ledsager.
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Reelt udnyttede ledsagertimer i forhold til det bevilgede antal timer

20 kommuner har angivet, hvor mange procent af de bevilgede timer, der reelt bliver
brugt. Gennemsnitligt bliver 70,65% af de bevilgede ledsagertimer benyttet af borgerne.
Tallet deekker over en meget stor variation fra kommune til kommune. Den laveste pro-
cent er saledes 15, mens den hgjeste er 99.

Forklaringer pa, hvorfor bevillingerne ikke udnyttes fuldt ud

18 kommuner har kommenteret pa, hvornar de bevilgede ledsagertimer ikke benyttes
fuldt ud af borgerne, og deraf oplyser 8 kommuner, at der ikke umiddelbart kan findes en
arsag dertil.

De resterende 10 kommuner vurderer, at det manglende forbrug af timer kan skyldes
problemer med at fa rekrutteret ledsagere, udsving i helbredstilstanden, fx indleeggelse
pa& sygehus eller blot perioder, hvor borgeren af helbredsmeessige arsager ikke har sa
mange udadvendte aktiviteter, samt at der ofte ikke bruges sa mange timer i vinterhalv-
aret.

Eventuelle bemaerkninger til ledsageordninger

Vejle kommune bemaerker, at det ind imellem ses, at der gives bevillinger, som borgerne
efterfglgende ikke benytter sig af.

Faaborg-Midtfyn Kommune oplyser, at det er vanskeligt at rekruttere nye hjeelpere til
korpset.

Ingen kommuner beskriver som i 2007 problemer med afgraensning af hjeelpere i forhold
til botilbud.

5.2.5 Dagtilbud

22 kommuner har beskrevet udviklingen for omradet om beskyttet beskeeftigelse. 14 af
kommunerne har ikke oplevet nogen eendringer i 2008 i forholdet til antallet af sager. 5
kommuner har oplevet en stigning i antallet af sager, dog beskriver 2 af kommunerne
stigningen som svag. 2 kommuner har oplevet et lille fald.

Middelfart kommune bemeerker, at en del borgere, der ellers falder ind under malgruppen
for Servicelovens § 103 fraveelger tilbuddet til fordel for andre sociale tilbud, fx aktivitets-
og samveerstilbud eller tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Vejle Kommune bemeerker, at kommunen i samarbejde med andre kommuner driver pro-
jektet 'Fra beskyttet til stattet’, som har fokus pa at fa de borgere, der har lyst og magter
det, bort fra den beskyttede beskeeftigelse og ud pa det ordinaere arbejdsmarked med
statte.

Udviklingen i kommunens anvendelse dagtilbud efter Servicelovens 8 104 (Akti-
vitets-og samveerstilbud)

22 kommuner har beskrevet udviklingen i kommunens anvendelse af dagtilbud efter Ser-
vicelovens § 104.
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16 af kommunerne har ikke oplevet aendringer i antallet af visiterede i forhold til sidste
ar. 4 kommuner har oplyst, at der er sket en stigning i antallet af visiterede borgere,
mens 1 kommune pa baggrund af ventelisteproblematik forventer en stigning.

2 kommuner beskriver, at der i kommunerne findes aktivitets- og samveerstilbud, som
der ikke skal visiteres til.

Der er i en 1 kommune udviklet en visitationsstrategi, hvorefter visitation fortrinsvis vil
ske til kommunens egne tilbud. Kommunen udarbejder samtidig handleplaner i samarbej-
de med borgeren, saledes at tilbuddene kan matche borgerens varierende behov og livs-
situation.

Antal personer i dagtilbud samt oplysninger om ventetider
22 kommuner har oplyst om indskrevne og ventelister.

Pr 31. december 2008 var antallet af indskrevne i tilbud efter 8§ 103 i egen kommune
1918 personer. Der var af samme persongruppe indskrevet 779 i tilbud i andre kommu-
ner. Den gennemsnitlige ventetid var pr. 31. december 2008 183 dggn, og der stod 5
personer pa venteliste.

Efter Servicelovens 8 104 var antallet af indskrevne i kommunens egne tilbud 2.675 per-
soner, og 948 personer var indskrevet i tilbud i andre kommuner. Der var 25 personer pa
venteliste.

Eventuelle bemaerkninger til ventetider pa dagtilbud

8 kommuner har tilfgjet bemeerkninger til ventetiderne. 2 af kommuner skriver, at der ik-
ke opleves nogen ventetid og 2 kommuner bemeerker, at deres tilbud efter Servicelovens
§ 104 er abne tilbud, hvor borgerne frit kan komme uden forudgdende visitation.

Odense kommune skriver, at egne ventelisteoplysninger er misvisende, idet handicap- og
psykiatriafdelingen ikke lsegger inde med de efterspurgte oplysninger. Det skyldes, at
borgeren slettes fra systemet, sd snart borgeren far et andet tiloud.

@vrige bemeaerkninger til dagtilbud efter 88 103 og 104
Tender Kommune har som fglge af overbelaegning opnormeret med 8 pladser.

Region Syddanmark oplyser, at man oplever at fagligheden generelt er hgjnet pa dag- og
aktivitetsomradet, og en medvirkende faktor har vaeret de 6 udviklingsprojekter pa de so-
ciale omrade. Regionen har p& handicapomradet 5 borgere i dagtilbud, og 275 personer i

aktivitetstilbud. P& psykiatriomradet er der 47 personer i aktivitetstiloud.

Udviklingsradet vurderer som i 2007, at der ikke er neevneveerdige ventetidspro-

blemer p& omradet.

5.2.6 Hjeelpemidler, boligindretning og biler

20 kommuner har kommenteret udviklingen vedr. bevilling af hjeelpemidler, og 14 af dis-
se kommuner har oplevet en stigning i bevillingen af hjselpemidler i 2008.
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Der er stor variation i forhold til, hvilke hjelpemidler kommunen har oplevet en stigning i
forhold til.

9 kommuner beskriver, at der er sket en stigning i antallet af ansggninger og bevillinger
af kropsbarne personlige hjaeelpemidler, s som hgreapparater, parykker, proteser mv. En
stor del af de 9 kommuner beskriver endvidere, at det stigende antal ansggninger mv.
laegger et stort pres pa sagsbehandlerne, idet borgerne ofte gnsker at benytte sig at det
frie leverandgrvalg. Dette medfgrer en del administration i forhold til beregning af ydel-
sen, da kommunerne ofte har prisaftaler med bestemte leverandgrer.

Sgnderborg kommune beskriver, at borgerne ofte er kede af prisaftalerne pd omradet for
personlige/intime hjeelpemidler, hvor de tidligere har kunnet anvende en anden leveran-
dgr samt en tendens til, at borgerne er utilfredse med, hvilken type hjselpemiddel, der
kan fas igennem kommunen i forhold til de produkter, der udleveres af Regionen i forbin-
delse med behandling (fx katetre, testapparater til dyrere strimler mv.).

Denne problemstilling er muligvis grundet i de forskellige prisaftaler mellem producenter
og sygehuse, henholdsvis kommuner — det er attraktivt for producenterne at levere til sy-
gehuse, da deres produkter derved bliver kendt af borgeren, der sé efterfglgende sgger
om samme produkt i kommunen.

2 kommuner angiver, at overtagelsen af tidligere amtsligt administrerede ordninger, fx
bevilling af hgreapparater, har medfgrt en stor udgiftspost pa hjeelpemiddelomradet.

5 kommuner fremheaever seerligt en stigning i bevillinger til arbejdsplads-hjselpemidler. 1
kommune naevner specifikt, at arbejdspladshjeelpemidler, og hjselpemidler generelt, til
steerkt overvaegtige udger en stor udgift, dels p& grund af et gget antal ansggninger, men
ogsa pa grund af, at hjeelpemidlerne til denne gruppe ofte er 50% dyrere end produkter
til den gvrige gruppe ansggere.

3 kommuner oplever iszer en stigning pa bevilling af hjeelpemidler til diabetikere.

Generelt oplever kommunerne en stor stigning i ansggninger og bevillinger af teknologi-
ske/tekniske hjeelpemidler. Flere kommuner oplyser, at disse hjeelpemidler ofte er en stor
omkostning pa omradet, og kommunerne vurderer endvidere, at udviklingen vil fare til at
brugen af mere avancerede tekniske/elektroniske hjeelpemidler vil blive gget i fremtiden.

6 kommuner har ikke taget initiativ til eller oplevet sendringer i forhold til sidste ar. Ha-
derslev Kommune kommenterer dog, at sagsbehandlingstiden er forlaenget pa grund af
personalemangel.

Region Syddanmark oplyser at Center for Rehabilitering og Specialradgivning i Odense
samt Center for Kommunikation, Hjaelpemidler og Mobilitet i Vejle har indgaet aftaler om
rddgivning pa hjeelpemiddelomradet med kommunerne i deres deekningsomrade. Aftalen
er baseret pa et objektivt grundbidrag pr. borger.

Region Syddanmark oplever ikke der er den store sending i forhold til far kommunalre-
formen udover, at kommunerne klager over voldsomme udgiftsstigninger pa hgreomra-
det.

Udviklingen vedrgrende bevilling af biler efter Servicelovens § 114
20 kommuner har beskrevet udviklingen indenfor omradet.
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6 kommuner beskriver et stigende antal ansggninger og bevillinger, mens 4 kommuner
oplever et fald. Flere kommuner naevner direkte en sammenhaeng mellem faldet af bevil-
gede biler for 2007 og 2008, som en direkte konsekvens af kommunalreformen. Nogle
kommuner har i forbindelse med sammenlaegningen overtaget et stgrre antal sager, som
skulle feerdigbehandles i 2007, hvorfor faldet i antallet af behandlede sager i 2008, opfat-
tes som en naturlig udjeevning i forhold til dette.

8 kommuner har ikke beskrevet forholdet naermere.

2 kommuner bemeerker, at der er gjort en stor indsats for at nedbringe sagsbehandlings-
tiden i forbindelse med ansggning om bil.

Senderborg Kommune bemeerker, at der er flere, der klager over afslag, hvorfor der bru-
ges en del ekstra ressourcer pa revurdering for forbindelse med videresendelse til Det So-
ciale Neevn. Kommunen skriver endvidere, at personalet efter kommunalsammenlaegnin-
gen er blevet mere specialiseret og bedre til at vurdere, hvornar man reelt er berettiget til
at modtage stgtte til kgb af bil.

Udviklingen vedrgrende boligindretninger efter Servicelovens 8 116

20 kommuner har beskrevet udviklingen vedrgrende boligindretninger.

7 kommuner har oplevet en stigning i enten antallet at bevillinger eller en stgrre omkost-
ning i forhold til sidste ar. | flere af de 7 kommuner, er der pa omkostningssiden nogle fa
store boligeendringer, som i vaesentlig grad har belastet det samlede budget for omradet.

1 kommune har oplevet feerre ansggninger i ar end sidste ar, men oplyser samtidig, at
forbruget samlet set er det samme.

De resterende kommuner har ikke beskrevet eendringer i antallet af ansggnin-
ger/bevillinger. Haderslev Kommune oplyser dog, at sagsbehandlingstiden er gget pga.
personalemangel.

Odense Kommune oplyser, at der iseer er oplevet en stigning i antallet af ansggninger om
boligeendringer til boliger opfart efter Almenboligloven.

2 kommuner naevner, at fokus pa plejemedarbejderes arbejdsforhold har resulteret i en
del boligeendringer.

Typer af tilbud, som kommunen selv driver pa hjelpemiddelomradet

20 kommuner har beskrevet, hvilke typer af tiloud, kommunen selv driver pa hjselpemid-
delomréadet.

8 kommuner har oplyst, at kommunen selv varetager alle funktioner i forbindelse med
hjeelpemidler (depot, indkgb, reparationer, montering, lager mv.). £rg Kommune har op-
lyst, at de alene driver omradet vedrgrende kropsbarne hjeelpemidler.

3 kommuner lgser opgaven igennem ekstern leverandgr og 1 kommune oplyser, at der er
indgdet en samarbejdsaftale med en regionsdrevet institution til varetagelse af hjselpe-
midler indenfor syn, hgrelse og it-omradet.

Det er ud fra de gvrige kommuners besvarelse ikke muligt at se, hvorvidt der er tale om
hjeelpemiddeldepoter, som er drevet af kommunen.

| Det Sociale Neevn er oplevet, at et hjeelpemiddelcenter desuden varetog sagsbehandling
og traf afggrelse ogsa i forhold til borgere i andre kommuner. Da en kommune ikke kan
overdrage myndighedsopgaven til en leverandgr eller en anden myndighed er denne
fremgangsmade ikke lovlig. Neevnet har papeget dette overfor de involverede kommuner.
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Tveerfaglige eller regionale samarbejder, som kommunerne i 2008 har deltaget i

19 kommuner har beskrevet hvilke samarbejder, der er deltaget i pa hjeelpemiddelomra-
det.

13 af kommunerne samarbejder med regionsdrevne institutioner og 6 kommuner samar-
bejder med andre kommuner.

4 af kommunerne har endvidere oplyst, at de deltager i samarbejdsgrupper/erfa-grupper.

Eventuelle gvrige bemeerkninger til hjeelpemiddelomradet samt boligeendring og
biler

1 kommune oplyser, at der i 2008 er sket en intern omstrukturering pd omradet, saledes
at hjeelpemiddelafsnittet et blevet en del af en nyetableret Rehabiliteringsafdeling, organi-
seret under Pleje og Sundhed, med det formal at tilgangsvinklen skal veere rehabiliteren-
de frem for kompenserende.

Vejle Kommune bemaerker, at omradet for arbejdsmiljghjeelpemidler er et omrade, som
kommunerne i tiltagende grad vil blive udfordret pa i takt med et starre udvalg og en sta-
dig hgjere opmeaerksomhed p& omradet, hvilket endvidere vil fare til et betydeligt tiltagen-
de gkonomisk pres.

Endelig bemaerker Haderslev Kommune, at serviceniveauet pa omradet er faldet.

Udviklingsradet vurderer, at en del kommuner fortsat arbejder med udfordringerne

efter nedleeggelsen af de amtslige hjeelpemiddelcentraler. Der henvises i gvrigt til
Bogani Consulants rapport fra 2009 ”Strukturreformen og kommunikationscentrene
— et udviklingsprojekt”.

Eventuelle gvrige bemaerkninger til voksenomradet generelt

Der er 3 kommuner, der har anfart gvrige bemaerkninger. 1 kommune mener, at der skal
seettes fokus pa omradet for socialt udsatte, sa tilbudene kan honorere kravene/behovene
fra de sakaldte skaeve eksistenser.

1 kommune har nedsat arbejdsgrupper indenfor sundhed/psykiatri, sundhed/misbrug
samt arbejdsmarked/voksne med det formal at samle veerkstederne i ét stort. Desuden
oprettes et veerested/samveerstilbud til senhjerneskadede.

1 kommune arbejder pa at overtage et veerested for senhjerneskadede og bemeerker i gv-
rigt, at tendensen i kommunen er, at antallet af senhjerneskadede er stigende.

5.2.7 Udviklingsradet egen undersggelse af institutioner pa voksenomradet (CA-
SA-undersggelsen)

Se afsnit 4.2.3.2
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6 Specialundervisning

Pa specialundervisningsomradet fglges udviklingen efter Folkeskoleloven, Lov om Special-
undervisning og Lov om uddannelse til unge med szerlige behov.

Specialundervisningsomradet bestar bl.a. af den almindelige specialundervisning. Dette
omrade er der ikke fokuseret pa i denne redeggrelse, idet der dels ikke er sket eendringer
i opgaven i forbindelse med kommunalreformen, dels har ministeriet de ngdvendige op-
lysninger til at danne sig et overblik over omradet.

Udviklingsradet ser derimod pa specialundervisning i den overvejende del af under-
visningstiden (tidligere kaldet Vidtgaende Specialundervisning). Her udger stgtten mere
end 12 timer ugentligt. Stgtten kan ske som enkeltintegrerede forlgb, som undervisning i
specialklasser eller pa specialskoler. For alle afggrelser p4 omradet er der klageadgang til
Klagenaevnet for vidtgaende specialundervisning.

Specialundervisning for voksne er tilbud, der er malrettet personer, der som fglge af fy-
sisk eller psykisk funktionsnedseettelse har behov for seerlig tilrettelagt undervisning og
radgivning. Undervisningen har til formal at afhjeelpe eller begreense virkningerne af funk-
tionsnedseettelsen.

Tilbuddet skal kunne medvirke til at forbedre deltagerens mulighed for at benytte kom-
penserende strategier, metoder og hjeelpemidler, der gger deltagerens mulighed for aktiv
deltagelse i samfundslivet. Eksempler pa specialundervisning for voksne kan vaere speci-
alundervisning, der afhjeelper eller begresenser virkningerne af deltagerens funktionsned-
seettelse, eksempelvis treening i at anvende et stemmestyret EDB-udstyr.

Specialundervisning til voksne ordblinde er overgaet til staten, der tiloyder denne i VUC
regi, og saledes ikke omfattet af redegarelsen.

Der kan klages til Klagenaevnet for vidtgaende specialundervisning over afgarelser pa om-
radet.

Pr. 1. august 2007 fik kommunerne pligt til at tilbyde et 3-arigt uddannelsesprogram, der
sammenseaettes individuelt, til alle unge med saerlige behov.

Malgruppen er udviklingshaemmede og andre unge med saerlige behov, eksempelvis auti-
ster, unge med psykiske lidelser, unge med erhvervet hjerneskade og sentudviklede.

Tilbudet er alene for unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en anden ungdoms-
uddannelse med specialpaedagogisk stgtte. Det kan besta af elementer fra daghgjskoler,
efterskoler, husholdningsskoler, erhvervsskoler, veerksteder, praktikophold osv.

Formalet er, at den unge skal fa en sa selvsteendig voksentilveerelse som muligt.

Afgerelser pd omradet, kan indklages for Klagenaevnet for vidtgdende specialundervis-
ning.
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6.1 Konklusion og radets anbefalinger

Redeggrelsens konklusioner fra kapitel 6 om specialundervisningsomradet er samlet her:

Vidtgaende Specialundervisning:
Udviklingsradet anser det for positivt, at 2/3 af kommunerne ikke har ventetid pa

planmeessig opstart af den vidtgaende specialundervisning.

KVIS-Undersggelsen viser tegn pa en positiv udvikling af kvaliteten af den special-
paedagogiske indsats i region Syddanmark. Den overordnede tendens er, at den
specialpeedagogiske ekspertise er teet pa leerere og elever i mange kommuner. Det
geelder dog ikke i alle kommuner.

Undervisning af voksne:

Samlet vurderer Udviklingsradet, at ventetid pa omradet for specialundervisning for

voksne ikke udggr et stort problem. Kommunerne oplyser om gode samarbejder
med udbyderne.

Ungdomsuddannelsen til unge med seerlige behov:
Overordnet ser det ud til at uddannelsen er kommet godt i gang — at alle kommu-

ner har tilbud, og at tilbuddet som oftest foregar i egen kommune (80%). Flere
kommuner har kobling til gvrige specialundervisningsomrade, for at sikre et fagligt
miljg, og der er flere kommuner der har sgrger for et helhedstilbud med botilbud,
fritidstilbud o.lign.

6.2. Beskrivelse og analyse af udviklingen pa omradet

Seerlig udfordringer:

14 af de 22 kommuner oplever seerlige udfordringer grundet i strukturreformen. Der er 5
kommuner der oplever stigende behov for specialundervisningsomradet, hvilket ikke
umiddelbart kan relateres til kommunalreformen.

2 kommuner er aktuelt i gang med at udvikle egne tilbud. Kerteminde Kommune finder
dels prisaftalen i det fynske samarbejde p& omradet for dyr for kommunen, dels gnskes
der mere lokalt forankrede tilbud. Kerteminde Kommune planleegger derfor opstart af eg-
ne tilbud i 2010. Omvendt kan Aabenraa Kommune der driver landets stgrste specialskole
forudse, at andre kommuner muligvis i gget omfang vil lgse opgaverne selv, hvilket vil af-
fgde behov for tilpasninger pa skolen.

2 kommuner har stadig udfordring med serviceharmonisering.

Region Syddanmark

Region Syddanmark driver tiloud pa specialundervisningsomradet, nemlig Nyborgskolen,
Strandhgjskolen, CRS Odense og CKHM i Vejle samt Center for hgretab..

Regionen vurderer, at de regionale specialundervisningstilbud udvikles tilfredsstillende.
Regionen deltager i mange vidensnetveerk pd omradet, bade lokale, regionale og nationa-
le.

P& grund af Cl-udviklingen bgr der overvejes et teettere samarbejde blandt de vestdanske
regioner, sa kvalitet opretholdes i forhold til mindre malgrupper samt opretholdelse af
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specialviden. Hgretabomradet er i hastig udvikling, og specialundervisningstilbud for bgrn
og unge med et hgretab, har derfor behov for et teet samarbejde med faglige partnere og
brugerorganisationer.

6.2.1 Specialundervisning til forskolebgrn

Der er ikke fokuseret pd omradet i 2008, da der ikke er aendringer som fglge af struktur-
reformen — ansvaret har hele tiden lagt i kommunerne.

6.2.2. Almindelig specialundervisning

Der fokuseres ikke pd omradet, da der ikke er sket omlaegning i forbindelse med kommu-
nalreformen.

6.2.3 Specialundervisning i den overvejende del af undervisningstiden

Arsrapporten fra Klagensevnet for specialundervisning.
Der henvises til afsnit 2.5.

Fra kommunernes redeggrelser.

Kommunernes opgivelser af, hvilke typer vidtgdende specialundervisning der tilbydes de
forskellige malgrupper viser, at specialklassersekker er det hyppigst anvendte tilbud til
alle malgrupper, undtagen bgrn med syns- eller hgrevanskeligheder der oftest tilbydes
landsdelsdesekkende tilbud (Fredericiaskolen og Nyborgskoen) eller enkeltintegrerede til-
bud, samt til barn med beveegelsesvanskeligheder, der hyppigst tilbydes undervisning i en
specialklassersekke.

18 Til hvilke |Generelle |[Udviklings |Socidleog |Leee-og |Herevan- |Synsvan- |Bevegyelses |Psykiske |Andre
malgrupper, |indlagings |forstyrrelser | miljabetin- | skrive van- | skeligheder |skeligheder |vanskelig- | vanskelig-
anvender vanskelig- gedevan- | skeligheder heder heder

kommunen heder skeligheder

folgende til-

bud om vidt-

gdende spe- |ABS| py |ADBS| py |ADS| o JADS] iy ADS| by JADS| by |ADS| oy |ABS| py  [ADS| oy
cialunder-

visning

Err(‘j"n?'r:ggregrerede 13 | 629% | 11 | 520 | 11 | 520 | 6 |20% | 7 | 33% | 8 | 38% | 11 | 520 | 5 | 24% | 3 |14%
?&igia'k'assera*' 17 | 81% | 14 | 67% | 13 | 62% | 8 [38% | 3 | 14% | 3 | 14% | 5 | 24% | 6 | 29% | 2 |10%
Specialskole(r) 12 |57% | 8 |38% | 8 |38% | 0 | 0% | 3 |14% | 2 [10% | 4 |19% | 3 | 14% | 0 | 0%
Andre kommuners | 5 | 1400 | 5 | 24 | 6 |20% | 0 | 0% | 2 |10% | 1 | 5% | 4 |19% | 0 | 0% | 0| o
specialklasser

Andre kommuners | 15 | 5700 | g 3806 | 6 | 29% | 3 |14% | 1 | 5% | 0 | 0% | 4 |19% | 5 | 24% | 0 | 0%
specia skoler

'a:’t‘i‘ljﬁﬂis‘jad‘ke”' 1 5% | 1|5% |3 |14% | 0| 0% |13]|6206] 8 |38%|1|5% | 00w ]|o0]|ow
Andre 1 5% |2 120%|1|5% |3 |14% |3 |14%| 2 [10%]| 0| 0% | 4 |19%]|1]5%
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Brugen af andre kommuners specialklasser sker oftest, nar der er tale om bgrn med so-
ciale og miljgbetingede vanskeligheder og til bgrn med udviklingsforstyrrelser, men i beg-
ge typer af malgrupper er brugen af egne tilbud mest anvendt.

Sammenfattende kan ses, at kommunerne i de fleste tilfeelde anvender egne tilbud, og
andre kommuners specialskoler, medens andre kommuners specialklasser, landsdelsdaek-
kende tilbud samt andre tilbud benyttes mindst.

Dette virker ikke overraskende, da et af formalene med kommunalreformen netop var at
give kommunerne tilstreekkelig volumen til at kunne oprette mere borgernaere tilbud.

4 kommuner har hjemtaget elever, der var optaget i andre kommuners tilbud. Arsagen
hertil var i alle 4 tilfeelde efter foreeldrenes gnske, samt ud fra neserhedsprincippet. |
2kommuner har det desuden spillet ind, at de pageseldende bgrn passede godt ind i mal-
gruppen i egne tilbud. Ingen af kommunerne har angivet gkonomiske grunde, som arsag
til flytningen.

Visitation til vidtgdende specialundervisning

5 kommuner har i 2008 gennemfart sendringer i visitationen til vidtgdende specialunder-
visning.

Tonder Kommune har indskraenket visitationsgruppen til de fagpersoner, der har med
omradet at ggre, dvs. PPR-chefen, skolechefen og en gkonomikonsulent.

I Middelfart Kommune er visitationsprocedurerne er strammet op. Specialundervisnings-
kvotienten er sat ned, og den centrale pulje til Igbende visitationer er nedlagt. Det vil sige
at der kun kan sgges midler til enkeltintegrerede elever, der skal have et specialtilbud
Odense Kommune har aendret visitationen med henblik p& i hgjere grad at kunne give
konsultativ sparring og vidensdeling.

Vejen Kommune beskriver sin visitationsprocedure meget grundigt, og leegger nu veaegt
pa, at der er et paedagogisk dokumentationsgrundlag i hver visitation.
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24 Hvad gnsker kommunen at opna ved sendringer(ne) Spargsmalet skal ikke
besvares, hvis det er ydre forhold, som har fart til visitationsaendringerne.
VEJLEDNIN
3,5
3
3 -
2,5
2
2 -
1,5
1 1 1 1
1 -
0,5
0
0 T T T
At hgjne At udvide At gge Ateendre At nedseette At opnd Andet
kvaliteten i malgruppen kapaciteten omfanget af kapaciteten besparelser  (beskriv
tilbuddet tilbudene kort):

3 kommuner har eendret visitationsproceduren for at hgjne kvaliteten i tilbudene, 2 kom-
muner gnsker at opna besparelser, medens begrundelserne i gvrigt har veeret at udvide
malgruppen, at gge kapaciteten, at eendre omfanget af tilbudene samt at forenkle og ef-
fektivisere visitationen.

Ventetider for vidtgdende specialundervisning.

14 kommuner har ikke haft ventetider pa tiloud om vidtgdende specialundervisning, 7
kommuner har haft ventetid. Der er 5 af disse kommuner, der angiver ventetid i uger,
hvor den gennemsnitlige ventetid svinger mellem 2,8 til 6,4 uger, og hvor ventetiderne
varierer mellem O og 26 uger. De fleste forekommende ventetider i de 5 kommuner, er
mellem 4 — 10 uger. Det angives af Aabenraa Kommune, at der er tale om ganske fa ele-
ver der har ventet. Ventetidsopggrelsen bgr pa baggrund af det spinkle datagrundlag ikke
tilleegges for stor betydning.

Udviklingsradet anser det for positivt, at 2/3 af kommunerne ikke har ventetid pa

planmaessig opstart af den vidtgédende specialundervisning.

Generelt oplyser £rg Kommune, at enkeltintegrerede tilbud er det baerende tilbud pa
/Erg, séledes at alene bgrn med specielle eller meget tunge problemer visiteres til special-
skole i Svendborg. Langeland oplyser, at de bruger meget tid pa at drgfte omradet, men
at man ikke er kommet til en endelig afklaring endnu.
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6.2.3.1 Udviklingsradets Temakonference om Specialundervisningsomradet.

Udviklingsradet afholdt en konference om specialundervisningsomradet i Syddanmark
med 220 deltagere, d. 15. december 2008. Pa konferencen blev flere problemstillinger
vendt, i hovedtraek:

Stor udfordring i at fa overblik over omradet

Fokus pa at der skal veaere specialistkompetencer
Oprettelse af flere lokale tilbud

Fra eksklusions og ansggningskultur til vi-gar-i-gang kultur
@get bevidsthed om mal og ansvar

w W W W W W

De mindre kommuner er nok for sma til at klare omradet selv.

Se uddybende artikel fra konferencen i bilag 3

Artiklen samt temakonferencens materialer og ploancher kan ses pa Udviklingsradets
hjemmeside http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4186

6.2.3.2 Udviklingsradets KVIS-undersggelse af specialundervisningsomradet

Udviklingsradet har i samarbejde med KVIS foretaget en undersggelse af den specialpae-
dagogiske bistand i Syddanmark. Undersggelsen er gennemfgrt ved samtaler med 18
PPR-kontorer.

Undersggelsen viser tegn pa en positiv udvikling af kvaliteten af den specialpaedagogiske
indsats i region Syddanmark. Den overordnede tendens er, at den specialpsedagogiske
ekspertise er teet pa laerere og elever i mange kommuner. Det geelder dog ikke i alle kom-
muner.

Mange specialpeedagogiske tilbud bliver givet i overensstemmelse med behovene — og
medvirker til at fremme inklusion. Ogsa pa dette punkt er der imidlertid plads til forbed-
ringer. 1 nogle kommuner er tilbuddene ikke i overensstemmmelse med behovene og bidra-
ger ikke til at ggre grundskolen mere inkluderende.

I nogle kommuner er bagrne- og ungepolitikken slet ikke operationaliseret pa PPR-niveau.
PPR har ogsa behov for at udvikle kompetencer, som kan styrke den foregribende og fo-
rebyggende indsats.

Norsk forskning pa dette omrade viser, at der er gode erfaringer med systemisk teenk-
ning, der seetter fokus pa forhold i skolens leeringsmiljg og praksis, som skaber og opret-
holder adfserds- og leeringsproblemer (Nordahl 2007).

Se i gvrigt undersggelsen pa Udviklingsradets hjemmeside
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=3993

6.2.3.3 Udviklingsradet egen undersggelse af bl.a. tidligere amtslige specialsko-
ler (CASA-undersggelsen)

Se afsnit 4.2.3.2

6.2.4 Undervisning af voksne med behov for specialundervisning

Der er 1753 voksne, der har modtaget tilbud om specialundervisning for voksne i perio-
den 1. august 2008 — 31. december 2008. Omfanget af de enkelte tilbud streekker sig fra
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tilbud over fa timer, til ¥2ar eller mere. Der er sdledes mange voksenhandicappede, der
modtager tilbud. De 5 stgrste malgrupper er sent erhvervet hjerneskadede (388 perso-
ner), voksne med generelle vanskeligheder (250) og sindslidende (247) samt voksne med
leese- og stavevanskeligheder (210).

Tilbud om voksen specialundervisning ydes i stort omfang i samarbejde med andre kom-
muner, herunder seerligt hjeelpemiddelcentre s& som CSV og CHK.

31 Hvor tilbyder kommunen denne specialundervisning

Udelukkende i egen | egen kommune udelukkende i andre Andet (beskriv kort):
kommune sammen med tilbud i kommuner
andre kommuner

3 kommuner har gennemfgrt aendringer p4 omradet, 2 med det formal at opna besparel-
ser, 1 kommune med formalet at hgjne kvaliteten i tilouddet.

Region Syddanmark oplyser, at CKHM i Vejle fortsat er leverandgr til Hedensted Kommu-
ne i region Midtjylland, medens samarbejdet med Horsens Kommune ophgrer med ud-
gangen af 2008, da kommunen har valgt at opbygge egne tilbud eller at kebe dem i Regi-
on Midtjylland. Som fglge heraf har man tilpasset kapaciteten.

Der henvises i gvrigt til Bogason Consultings rapport fra 2009 "Strukturreformen og
kommunikationscentrene — et udredningsprojekt”.

Ventetid

15 kommuner har ingen ventetid pa voksenspecialundervisning. | de tilfaelde, hvor der er
ventetid, var det i 3 af tilfeeldene grundet i problemer med holddannelse, og i 1 tilfaelde
har der veeret ventetid for senhjerneskadede, da den akutte undervisning for afasi og
apopleksiramte har veeret prioriteret hgjest, hvorfor det ambulante tilbud har veeret un-
derlagt ventetid. Dette er ikke en fglge af kommunalreformen, denne prioritering har vee-
ret geeldende fagr reformen.

Samlet vurderer Udviklingsradet, at ventetid p4 omradet for specialundervisning for

voksne ikke udggr et stort problem. Kommunerne oplyser om gode samarbejder
med udbyderne.
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6.2.5 Uddannelse af unge med seerlige behov

Af de 20 kommuner der har beskrevet udviklingen pa omradet, naevner 11, at der et sti-
gende eller steerkt stigende antal unge, der tilbydes uddannelsen.

Esbjerg Kommune, der desuden udbyder uddannelsen for Fang, Varde, Billund og Vejen
oplyser at der siden 2006 har veeret stigende antal elever (fra 46,5 elever i 2005/2006, til
nu 63,1 i 2008/2009), men at man fremover forventer at antallet af elever vil veere svin-
gende - ikke stigende.

Odense og Svendborg der udbyder uddannelsen for de gvrige fynske kommuner, oplyser
at der har veeret stor tilfredshed hos de unge og deres pargrende med uddannelsen.
Svendborg oplyser desuden, at man har oplevet en staerk stigning pa antallet af elever,
nemlig 80% de sidste 18 maneder.

Malgrupper:

@ Generelle indlaerings-
vanskeligheder
m Udviklings-forstyrrelser

O Sociale og miljigbetingede
vanskeligheder

O Leese- og skrive-
vanskeligheder

W Hare-vanskeligheder

@ Syns-vanskeligheder

Il Beveegelses-vanskeligheder

O Psykiske vanskeligheder

W Andre vanskeligehder

Langt den stgrste malgruppe er unge med generelle indlaeringsvanskeligheder. Det be-
meerkes, at der ikke i alle kommuner er sket registrering af eleverne ud fra malgrupper.
Diagrammet er dannet ud fra registreringer af i alt 390 elever. Det er sdledes et meget
bredt spekter af problemstillinger de unge har, hvilket stiller store krav til de enkelte ud-
dannelsessteder, der skal udarbejde individuelle uddannelsesplaner for den enkelte elev.
Samlet var der 476 elever i Syddanske kommuner, heraf var antallet af ansggere i 2008 i
alt 349 elever.

Omradet er praeget af stort tveerkommunalt samarbejde, sdledes er det kun 3 kommuner,
der alene havde elever pa ungdomsuddannelsen i egen kommune, 10 kommuner har ale-
ne elever i tilbud i andre kommuner, medens 8 kommuner bade har elever i egen kom-
muner, og i andre kommuner.

Tallene adskiller sig veesentligt fra sidste ars redeggrelse, idet hele 80 % af eleverne i
2007 modtog tilbuddet i egen kommune, hvor det i 2008 kun var 55% af eleverne der
modtog forlgb i egen kommune.
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44 Hvornar veelges at visitere til et ungdomsuddannelses-tilbud i andre
kommuner
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Det er bemaerkelsesveerdigt, at ingen kommuner har valgt samarbejde ud fra gkonomiske
overvejelser. Alle kommuner tilbyder uddannelsen, men 5 oplyser at de ikke har oprettet
eget tilbud, hvilket bl.a. er tilfseldet hos flere af de sma g-kommuner.

Samlet set vurderer Udviklingsradet, at udbud af uddannelsen for unge med seerlige van-
skeligheder sker i alle de Syddanske kommuner

Under "Andet” fremgar det af de 6 kommuners kommentarer, at de samarbejder med an-

dre kommuner, medens Sgnderborg kommune alene kgber uddannelsesforlgb ved private
udbydere.

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 64



45 Hvilke praktikophold anvender kommunen i ungdomsuddannelsen
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De forskellige praktikmuligheder anvendes stort set i lige omfang. "Andet” deekker iseer
kommuner der ikke kender fordelingen.

Fordelingen viser, at kommunerne sammensaetter beskaeftigelsestilbudene bredt, hvilket
passer godt sammen med, at der skal laves individuelle forlgb i uddannelsen.

Af de elever kommunerne har visiteret til ungdomsuddannelsen, er 93 elever indskrevet i
dagntilbud i egen kommune, og 95 elever var indskrevet i dggntilbud i anden kommune.
Af de 390 elever der var oplyst under malgrupper, har séledes 48 % et dggntilbud.

Forsgrgelsesgrundlag:
15 kommuner har lagt data ind om elevernes forsgrgelsesgrundlag:

Forsgrgelsesgrundlag

@ Kontanthjeelp

W Forrevalidering

O Revalidering

O Fertidspension

Wl Forsgrget af foraeldre
@ Andet

Den helt overvejende del af eleverne er fgrtidspensionister, herefter fglger kontanthjeelp.
”Andet” er dels anbragte, dels en elev der selv har formue. Datagrundlaget er 317 elever,
altsa 81% af eleverne i malgruppe-spagrgsmalet.
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Nar unge der forsgrges i hjemmet udtages af data, kan Undervisningsministerens under-
sggelse i 2008 og Udviklingsradets undersggelse sammenlignes, og der er store forskelle i
forsgrgelsesgrundlaget:

Syddanmark, udtaget unge der forsgrges af
foreeldre

@ Kontanthjeelp

W Forrevalidering

O Revalidering

O Fertidspension

W Forsgrget af foraeldre
@ Andet

Undervisningsministerens redeggrelse til
Folketingets Uddannelsesudvalg 2007/2008

@ Kontanthjeelp

W Forrevalidering

O Revalidering

O Fertidspension

W Forsgrget af foraeldre
@ Andet

Tallene viser, at den stgrste gruppe pa naesten halvdelen af de 18+ arige er fartidspensi-
onister, herefter falger en stor gruppe der pa kontanthjselp under uddannelsen, og ende-
lig er der forrevalidenterne.

Der er meget f& modtagere af revalidering, hvilket harmonerer godt med lovgivningen pa
omradet, idet ungdomsuddannelsen ofte har et erhvervsmodnende eller afklarende sigte,
og ikke noget umiddelbart beskaeftigelsesrettet mal. Safremt der under uddannelsen kan
lzegges en konkret jobplan, med et beskeeftigelsesmaessigt sigte, vil eleven kunne overga
til revalideringsydelse.

Antallet af fgrtidspensionister er siledes noget stgrre end i ministeriets undersggelse, li-
gesom kontanthjaelpsmodtagerne i ministeriet undersggelse ma findes under "Andet”.

4 kommuner har gennemfgrt sendringer i ungdomsuddannelsen for unge med seerlige be-
hov, heraf har Tander Kommune fgrst oprettet tilbudet i 2008, Vejen kommune har til-
knyttet yderligere UU-vejleder og desuden andret i visitationsgruppen, og Esbjerg kom-
mune har opjusteret timetallet til de i loven kreevede.
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Afklaringsforlgb:

19 kommuner har angivet laeengden pa det indledende afklaringsforlgb, der straekker sig
lige fra 8 — 12 uger, Langelands Kommune anvender dog 24 uger. Efter loven ma afkla-
ringsforlgbet hgjest udggre 12 uger.

Hvis der bortses fra Langeland Kommunes 24 ugers afklaringsforlgb, er det gennemsnitli-
ge afklaringsforlgb pa 10,4 uger.

Ventetid

Der har i region Syddanmark praktisk taget ikke veeret nogen ventetid for ungdomsud-
dannelsen for unge med seerlige behov. Vejle kommune angiver, at der har veaeret 12
ugers ventetid for unge med Aspergers syndrom, hvor elever og foreeldres gnsker ikke
kunne rummes i det eksisterende tilbud.

Udviklingsradet finder at ventetidsstatistikken for omradet er seerdeles tilfredsstil-

lende.

Kommunernes vurdering af ungdomsuddannelsen:

17 kommuner har vurderet uddannelsen, heraf har 9 kommuner vurderet uddannelsen
positivt, dels i forhold til det faktiske forlgb, dels i forhold til de unge og deres pargrendes
oplevelse af tilbudet.

Tender kommune gleeder sig over at de unge far mulighed for at opnd kompetencer til at
leve deres liv sa selvstaendigt som muligt, Faaborg-Midtfyn Kommune mener det lejlig-
hedsvist forekommer maerkveerdigt, at unge med et meget lavt udviklingsniveau (¥2 - 2
ar) har krav pa uddannelsen. Kerteminde Kommune har ikke indtryk af at uddannelsen
farer til beskaeftigelse, men at den alene tjener til at udvikle de unge og treene dem til et
liv med stgtteforanstaltninger og andre tilbud.

Odense Kommune bemazerker, at regelseettet i loven omkring indgaelse af aftaler med in-
stitutioner og skoler er sveert tilgaengeligt, herunder at sikre leder og leerer kvalifikationer.
Der efterlyses en tydeligggrelse af regelsaettet, s det sikres, at de godkendte institutio-
ner magter opgaven.

@vrige kommentarer:

8 kommuner har gvrige kommentarer til ungdomsuddannelsen. 3 kommuner oplever til-
budet som "leenge savnet”, "yderst relevant” og "positiv personlig udvikling”. Nyborg
Kommune bemeerker, at hjgrnestenene i uddannelsen er uddannelse, fritid og bo(lig), der
for mange af de unge betyder det skridt, der gar dem klar til at flytte hjemmefra og star-
te en voksentilveerelse. Samtidig fremhaeves netveerksdannelsen for de unge som central.
4 kommuner kommenterer de gkonomisk forhold, heraf bemaerker 2 kommuner, at for-
sgrgelsesgrundlaget ikke er klart, og 2 kommunerne ikke er kompenseret pa rette grund-
lag; bl.a. bemeerker Odense Kommune, der er udbyder for de fynske kommuner, at mini-
steriets beregningsgrundlag var kr. 160.000 pr. arselev, hvor Fyns Amts budgetgrundlag
var en gennemsnitspris pa kr. 242.000 pr. arselev.

Region Syddanmark bemaerker, at det er en seerlig udfordring, at ikke alle kommuner er
kommet i gang med den saerlige ungdomsuddannelse,

Desuden at ikke alle kommuner gnsker at stgtte med et ”11. skolear”, saledes at der kan
blive et slip farend der tilbydes specialundervisning for voksne fra det 18, ar.

Regionen sgger at imgdega disse udfordringer ved at forhandle med kommunen i hvert
enkelt tilfeelde.
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Overordnet ser det ud til at uddannelsen er kommet godt i gang — at alle kommu-
ner har tiloud, og at tilbuddet som oftest foregar i egen kommune (80%). Flere

kommuner har kobling til avrige specialundervisningsomrade, for at sikre et fagligt
miljg, og der er flere kommuner der har sgrger for et helhedstilbud med botilbud,
fritidstilbud o.lign.

Klagenaevnet for vidtgadende specialundervisning:
Klagenaevnet har modtaget i alt 4 sager, fra Syddanmark, kun en er afgjort.
Der henvises i gvrigt til klagenaevnets arsrapport for 2008.

Generelt om specialundervisningsomradet:

3 kommuner har bemeerkninger til omradet generelt. Vejen Kommune og Varde Kommu-
ner bemeerker, at der er stort gkonomisk pres pa omradet, herunder at meengdeudvidel-
sen ikke lader sig kontrollere.

Fredericia Kommune bemeerker, at fortsat udbygning af de kommunale specialundervis-
ningscentre er vigtig, ogsa henset til at der foregar vidensopsamling p& omradet, der kan
komme en bredere kreds til gavn. De starre elevgrundlag ger det nemmere og mere kva-
lificeret at danne hold.

7 Seerlige temaer

Indenrigs- og Socialministeren har bedt udviklingsraddene om i redeggrelsen for 2008 at
have seerligt fokus pa tilbud til personer med erhvervet hjerneskade.

Undervisningsministeren har bedt udviklingsradene have seerlig fokus pa specialundervis-
ning og anden seerligt tilrettelagt undervisning til unge og voksne med seerlige behov.

Tema l

Udviklingsradene skal beskrive og vurdere i hvilket omfang, der er sket aendringer i til-
buddene og i de ydelser, der i 2008 er givet til bgrn, unge og voksne med erhvervet hjer-
neskade, og hvilken betydning eventuelle eendringer har for indsatsen for de omfattede
malgrupper. Der taenkes pa bade midlertidige og varige botilbud, genoptreening og vedli-
geholdelsestreening samt specialradgivning.

Udviklingsradene skal bl.a. se pa, om der er tilbud til personer med erhvervet hjerneska-
de, som er blevet reduceret/udvidet eller nedlagt/planlagt nedlagt og hvorfor. Endvidere
skal udviklingsradene se p&, om der truffet beslutninger om etablering af nye kommunale
eller regionale tilbud til personer med erhvervet hjerneskade. Endelig skal udviklingsrade-
ne se pd, om der er etableret tveerfaglige samarbejder p4 omradet, om der er sket vee-
sentlige eendringer i kommunernes visitationspraksis, om der er en ensartet udvikling i
kommunerne, og om der er forskel pa hvilken radgivning/genoptreening borgerne far i de
enkelte kommuner.
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Tema ll

Loven om ungdomsuddannelsen for unge med saerlige behov tradte i kraft 1. august
2007, og herved blev unge udviklingsheemmede og andre unge med seerlige behov lige-
stillede med andre unge, saledes at alle unge har mulighed for at gennemfgre en ung-
domsuddannelse.

Udviklingsradene skal i deres redegarelser for 2008 saerligt behandle kommunernes brug
af uddannelsestilbud og praktiksteder, herunder hvilke tilbud, der anvendes ud over de
kommunale institutioner, samt kommunernes inddragelse af elementer fra andre uddan-
nelser i uddannelsesplanerne. Endvidere skal udviklingsradene se pa ungdomsuddannel-
sens muligheder for at give den unge tilknytning til et ungdomsmiljg.

Kompenserende specialundervisning for voksne har veeret givet efter selvsteendig lov si-
den 1980. Med kommunalreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 er ansvaret for spe-
cialundervisning for voksne placeret hos kommunalbestyrelsen, der skal sgrge for, at der
er tilbud til de borgere, der har behov herfor.

Udviklingsradene skal i 2008 have fokus pa kommunikationscentrene og undervisningen
af hjerneskadede, samt om der er sket eendringer i de eksisterende institutioners betje-
ning og serviceydelser vedrgrende specialundervisning for voksne

Temaerne er en del af denne redeggrelse.

Det af Indenrigs- og Socialministeren udmeldte seerlige tema er indarbejdet i de spgrgs-
mal, som udviklingsradene har bedt kommuner og regioner tage udgangspunkt i ved
udarbejdelse af redeggrelsen. — Da undervisningsministeren fgrst udmeldte sit seerlige
tema efter udsendelsen af spgrgeskemaerne, har kommunerne skullet besvare de
spagrgsmal, der rejses i dette tema, i spgrgeskemaets afsluttende fritekstfelt. Det er dog
Udviklingsradets vurdering, at temaet i en vis udstraekning er deekket af de gvrige
spargsmal i spgrgeskemaet vedrgrende specialundervisningsomradet.

7.1.1 Udviklingsradets konklusion vedr. Indenrigs- og Socialministeriets tema

Tilbud til born og unge med erhvervet hjerneskade

18 ud af 22 kommuner har ikke sendret pa tilbud for personer med erhvervet hjerneska-
de, mens 2 har udvidet tilbuddene og 2 ikke har seerlige tilbud til barn med erhvervet
hjerneskade.

Den ene af de 2 kommuner, der har beskrevet aendringer, har oprettet en aflastnings-
plads pa et i kommunen beliggende bo- og genoptraeningscenter, mens den anden kom-

mune har udarbejdet kvalitetsstandarder pa omradet.

Formalet med aendringerne i de 2 kommuner er at hgjne tilbuddet, at gge kapaciteten
samt at efterleve lovgivningen.

De 10 fynske kommuner driver i feellesskab hjerneskaderadgivningen i Odense, som fun-
gerer efter entreprengrmodellen med Odense Kommune, som driftsmyndighed.
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Middelfart Kommune har dog truffet beslutning om etablering af et nyt tilbud, hvorved
undervisning efter Lov om specialundervisning for voksne hjemtages, men da tilbuddet
primeert henvender sig til denne malgruppe, er bemaerkningerne er anfgrt under nye til-
bud for voksne.

Samlet set deltager 12 ud af 21 kommuner i et tveerkommunalt og/eller regionalt samar-
bejde om tilbud til personer med erhvervet hjerneskade.

4 kommuner oplyser, at de deltager i tveerfagligt vidensnetveerk og en kommune oplyser,
at kommunen deltager i et fagligt forum under Region Syddanmark.

En kommune har en kontaktperson , der samarbejder med et hjerneskadecenter i en til-
stgdende kommune.

Udviklingsradet konkluderer, at der samlet set ikke er sket veesentlige sendringer i

tilbuddene til bern og unge med erhvervet hjerneskade som fglge af strukturrefor-
men.

AEndringer i kommunens visitationspraksis

19 ud af 21 kommuner visiterer p4 samme made, som fgr kommunalreformen.

1 kommune har gennemfgrt aendringer i visitationen, idet kommunen i hgjere grad gnsker
at benytte viften af tilbud i hele regionen, og 1 kommune gnsker at samle indsatsen i
kommunens egne tilbud.

De 2 kommuner gnsker med eendringerne at opnd en meget hgj faglighed af de givne til-
bud samt at kunne give et tilbud i naeromradet.

Udviklingsradet vurderer, at der ikke er sket veesentlige eendringer i visitationen

som faglge af strukturreformen.

gvrige bemaerkninger til kommunens tilbud til personer med erhvervet hjerne-
skade

Aabenraa Kommune bemeerker, at de er i gang med at etablere et hjerneskadeteam pa
voksenomradet med ad-hoc deltagelse af barn og familie.

Varde Kommune bemeerker, at tiloud om varige boliger, aflastning mm. er malrettet
kommunens egne borgere, svel som borgere fra andre kommuner.

Senderborg Kommune bemeerker, at der tages stilling til kommunens tilbud ud fra det
enkelte barn.

Det fremgar samlet set af kommunens svar, at der ikke har veeret starre aendringer pa
omradet som falge af kommunalreformen. Endvidere fremgar det, at flere kommuner ikke
har oprettet eller overtaget seerlige tilbud til barn og unge med erhvervet hjerneskade.

Tilbud til Voksne med erhvervet hjerneskade
15 kommuner har i 2008 ikke eendret pa tilbuddene til personer med erhvervet hjerne-
skade. 4 kommuner har udvidet tilbudene, men 3 har beskrevet andet.
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70 Har kommunen i 2008 aendret pa tilbud for personer med erhvervet
hjerneskade
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Ja, vi har udvidet Ja, vi har Ja, vi har Nej Andet (beskriv):
tilbud reduceret tilbbud  nedlagt tilbud

Den ene (Assens) af de 3 kommuner, der har beskrevet andet, oplyser, at kommunen har
udviklet en masterplan for senhjerneskadeomradet, som vil f& konsekvenser pa leengere
sigt i form af bl.a. oprettelse af flere tiloud til malgruppen. Den anden kommune (Vejle)
oplyser, at kommunen har indledt et frugtbart samarbejde med Sundhedscentret om op-
treening i op til et halvt &r. Den tredje kommune (Vejen) oplyser, at en undersggelses-
gruppe i 2008 har veeret nedsat for at beskrive og vurdere, hvordan et dagtilbud til hjer-
neskadede bedst kan anvendes fremover.

Region Syddanmark oplever en stigende efterspgrgsel efter dggntilbud til unge med sen-
hjerneskade. Regionen vil i 2009 undersgge, om der skal etableres et sadan tilbud.
Regionen vurderer, at der er for lidt fokus p& behovet for sociale tilbud til personer med
erhvervet hjerneskade.

Udviklingsradet vurderer, at det bar neermere belyses, hvilke sociale tilbud der ek-

sisterer pa omradet, samt hvorledes kommunerne tilbyder sociale tilbud til sen-

hjerneskadede

Beskrivelse af de gennemfgrte sendringer

1 kommune har oprettet en aflastningsplads péa et lokalt Bo- og genoptraeningscenter.

1 kommune har opsagt en entreprengraftale om hjerneskaderadgivning og i stedet op-
bygget eget radgivningsteam og styrket den faglige indsats internt for at kunne yde den
rette radgivning og treening i eget regi.

1 kommune oplyser, at der er indgéet et tveerkommunalt/regionalt og tveersektoralt hjer-
neskadeteam med henblik p& en bedre koordinering og sammenhaengskraft i rehabilite-
ringsforlgbene, s& borgerne pa baggrund af neurologisk faglig viden far et specialiseret
og malrettet tiloud. Der ydes ogsa en seerlig indsats i forhold til pargrende til personer
med akut opstéet hjerneskade.

Region Syddanmark har overdraget Stgttecentret Koldings afdeling i Vejle, Horsens og
Hedensted Kommunerne. Dette har ikke medfart eendringer i kvalitet eller drift i gvrigt.
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Formalet med aendringerne

72 Hvad gnsker kommunen at opnd ved andringerne
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5 kommuner gnsker at hgjne kvaliteten i tilbuddet og 4 kommuner gnsker at gge kapaci-
teten.

3 kommuner beskriver, at formalet med indsatsen er at opna en hurtigere rehabiliterings-
indsats til forbedring af kompetencer (ogsa i forhold til beskaeftigelser) og livskvalitet.

Etablering af nye kommunale eller regionale tilbud til personer med erhvervet
hjerneskade

6 ud af 22 kommuner har truffet beslutning om etablering af kommunale tilbud.

Tender Kommune oplyser, at der er planlagt et undervisningsforlgb med henblik pa at gg-
re de kommunale rehabiliteringstilbud bredere samt, at der planlaegges en udvidelse af
tilbud til pargrende. Middelfart Kommune oplyser, at kommunen planlaegger et alsidigt
undervisningsforlgb, som indeholder emnerne samvaer og kommunikation, indsigt og ud-
vikling, krop og sundhed, kursist og pargrende samt edb.

Assens kommune opretter et senhjerneskadecenter med flere og mere individuelt tilpas-
sede ydelser med det formal at opna en hurtigere rehabiliteringsindsats til forbedring af
kompetence og forhgjelse af livskvaliteten for borgerne samt forebyggende i forhold til
mere omfattende tilbud.

Segnderborg Kommune udvider botilbuddene med 4 pladser og Odense kommune opretter
et hjerneskadesamrad med repraesentanter pa tvaers af kommunens forvaltningsenheder.

Tveerkommunalt og/eller regionalt samarbejde om tilbud til personer med erhvervet hjer-
neskade

18 kommuner deltager i et regionalt og/eller et tveerkommunalt samarbejde, mens 4
kommuner oplyser, at der ikke samarbejdes tveerkommunalt eller regionalt samarbejde.

7 kommuner deltager i regionale netveerksgrupper og 3 kommuner har et teettere samar-
bejde med regionsdrevne institutioner, sdsom sygehuse og bo- og genoptraeningssteder.
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Derudover har 9 af de fynske kommuner en entreprengraftale p4 omradet, og det er séle-
des Odense Kommune, der driver Hjerneskaderadgivningen for alle omfattede kommuner.

1 kommune naevner VISO som dialogpartner i forbindelse med indsatsen overfor senhjer-
neskadede.

Udviklingsradet finder det positivt, at s& mange kommuner deltager i regionale eller

tveerkommunale samarbejder p4 omradet.

AEndringer i visitationspraksis
19 kommuner visiterer pA samme made, som fgr kommunalreformen, mens 3 kommuner
oplyser, at de visiterer anderledes, idet indsatsen gnskes samlet i kommunens egne til-

bud.
77 Er der i 2008 sket vaesentlige andringer i kommunens visitationspraksis for
personer med erhvervet hjerneskade
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Ja, vi gnsker i hgjere grad at  Ja, vi gnsker at samle indsatsen i Nej, vi visiterer som far
benytte viften af tilbud i hele kommunens egne tilbud kommunalreformen
regionen (andre kommunale eller
regionale tilbud)

5 kommuner har beskrevet veesentlige aendringer i visitationen. Assens Kommune oply-
ser, at der er planer om udvidelse af eget tilbud og oprettelse af et rehabiliteringscenter
med mulighed for differentierede ydelser. Kolding Kommune oplyser, at der er nedsat et
hjerneskadeteam, hvor Handicapradgivningen er tovholder. Safremt en given opgave ikke
kan lgses i eget regi, er der indgaet aftale med en regional institution.

Tender Kommune oplyser, at der er oprettet et rehabiliteringsteam, som baserer visitati-
onen pa neuronrehabiliteringsteamets udredning og vurdering samt, at visitationen sker i
et tveerfagligt forum.

2 kommuner oplyser, at kommunen nu selv foretager udredning og visitation.
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Hvad gnsker kommunen at opna med visitationseendringerne

79 Hvad gnsker kommunen at opnaved disse visitationsendringer
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Kommunerne gnsker iseer at opna at kunne give tilbud af meget hgj faglighed, at give et
tilbud i neeromradet, at udvide malgruppen samt aendre omfanget af tilouddene. 1 kom-
mune nzevner endvidere at en udvidelse af malgruppen, er formalet med sendringerne.

7.2.2 Beskrivelse og analyse af udviklingen omkring Undervisningsministeriet
seerlige tema.

7 kommuner har bemaerkninger til Undervisningsministeriets seerlige tema specialunder-
visning og anden seerligt tilrettelagt undervisning til unge og voksne med seerlige behov.

Voksenspecialundervisning:

Fredericia Kommune oplyser, at de benytter CHKM i Vejle til at undervise pa hgre, syn,
stemme/sprog (afasi) og teknologiomrader. Desuden benyttes ASV Kolding-Fredericia til
gvrige hjerneskadeundervisning.

Middelfart Kommune har samarbejde med CSV centrene.

Kolding Kommune anvender tilbud bade pa CSV og CKHM.

Nyborg Kommune samarbejder med CRS, der er i princippet ikke sket sendringer efter
kommunalreformen.

Svendborg Kommune har ikke foretaget eendringer pa baggrund af reformen, og samar-
bejder med CSV.

Odense Kommune har fortsat samarbejde med CRS er sket pA samme made som far re-
formen.

Segnderborg Kommune samarbejder med VSU og CHK i Aabenraa. Omkring VSU var der

indtil 1. august 2008 samarbejdsaftaler med alle 4 kommuner i det gamle Sgnderjyllands
Amt, men Haderslev Kommune og Tgnder Kommune har valgt at hjemtage deres ydelser.
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7.3.1 Seerligt fokusomrade pa Bgrn- & Ungeomradet i region Syddanmark

Se kapitel 4.2.3.2, hvor de seerlige fokusomrader behandles.

7.3.2 Seerligt fokusomrade pa specialundervisningsomradet i region Syddanmark

Fritidstilbud

8 kommuner har koblet saerlige fritidstilbud til ungdomsuddannelsen for unge med seerli-

ge behov

2 kommuner (Esbjerg Kommune og Haderslev Kommune) har oprettet seerlige klubtilbud
om eftermiddagen.

5 kommuner (Assens, Svendborg, Odense, Sgnderborg og Varde) tilbyder de unge fritids-
aktiviteter i forbindelse med uddannelsen, og Nyborg Kommune har 2 tilbud, hvor der er

seerligt fokus pa at skabe et egentligt ungdomsmiljg for eleverne.

Der er séledes disse steder fokus pa at fa de unge inddraget i et helhedsorienteret

tilbud, der ogsa omfatter fritidstilbud.

Samarbejde med kompenserende voksenundervisning.

1 15 kommuner er der samarbejde mellem ungdomsuddannelsen og personalet pa den
kompenserende voksenundervisning. 7 fynske kommuner beskriver, at CSV (udbyderen)
varetager begge tilbud, og at dette styrker begge tilbud. Ligeledes forholder det sig for
Esbjerg, Fredericia, Kolding, og Sgnderborg kommuner.

Fordelen er dels feelles udnyttelse af kompetencer, men ogsa, at de unge ved senere / ef-
terfalgende behov, kender stedet og dermed er langt mere trygge herved.

Vejle, Varde og Haderslev kommuner har enten tilbud beliggende i samme hus, eller
samarbejde mellem udbyder at de to tilbud, og oplever vidensdeling og gensidig sparring.
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Finansiering af Ungdomsuddannelsen for unge med saerlige behov:
19 kommuner har angivet, hvorledes de internt i kommunen finansierer ungdomsuddan-

nelsen:
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Kerteminde |100 |0 0 0 0 0 |0
\Vejle 47 53

Det financieres fra alle afdelinger men er
pt ikke opgjort endnu. Der arbejdes pa en
fordeling til STU forlgb. Der betales fra en
konto pt, men regningen er ikke delt ud i
\Vejen enkelt afdelinger endnu.

Der er pa Fyn indgaet en entrepengraftale,
hvor de enkelte kommuner indbetaler et
aftalt belgb pr. borger i kommunen til fina-

Svendborg siering af sdvel STU og VSU.
Det har ikke veeret muligt at indhente op-

Esbjerg lysningerne.
Billund 100
Assens 100
Fang Har ikke veeret relevant for omradet.
Middelfart |a ja
Tander 10 |0 45 36,5 |0 8,5 |0
Sgnderborg |100

100
Odense %
/Erg 50 50

De 15% fremkom som en ansggt ekstra
Kolding 37 47 15 |bevilling fra Byradet.

Nordfyn 100

Skoleafdelingen afholder udgiften incl. bo-

Aabenraa |15 85 delen. Budgetterne justeres efterfglgende.
Nyborg 35 65
Langeland 100

Fredericia [100

Ingen kommuner anvender bidrag fra arbejdsmarkedsomradet til finansiering af uddan-
nelsen, hvilket stemmer overens med at meget fa elever er pa revalideringsydelse. Dette
er en indikering af, at der sjeeldent er et arbejdsmaessigt sigte med uddannelsen.

Udover at anvende de midler kommunen ”duttes” med i det generelle bloktilskud, findes
finansieringen overvejende at komme fra skoleomradet, herefter voksenspecialundervis-
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ningen og voksenhandicapomradet, og mindste bidrag sker fra B&U omradet og ekstra
bevillinger.

Information om ungdomsuddannelsen:

Ud af de 22 Syddanske kommuner, anvender 21 at kommunikere information om ung-
domsuddannelsen ud via Ungdommens Uddannelsesvejledning, 8 kommuner anvender sin
hjemmeside, 5 kommuner har udgivet pjecer eller foldere, 4 kommuner informerer via
skoler og specialskoler, 4 kommuner afholder informationsmgder for interesserede og en-
deligt er der 3 kommuner, der informerer via sagsbehandlerne i forvaltningen.

Den overvejende information sker saledes via UU, og ofte i kombination med en eller flere
af de andre informationskanaler, kun 9 kommuner lader UU” s information sta alene.

Udviklingsradet anbefaler, at kommunerne overvejer at informere om uddannelsen
ad flere kanaler, saledes at det ikke alene sker information via UU. Der bgr altid

sikres en velovervejet informationsstrategi, saledes at det sikres, at alle unge i
malgruppen modtager informationen.

Information om voksenundervisning

22 kommuner har svaret, hvorledes der informeres om Voksenundervisningen.

8 kommuner lader pa dette omrade informationen forega via udbydere af tilboud, 8 kom-
muner informerer via sagsbehandlere i forvaltninger, 9 kommuner udarbejder foldere og
pjecer, 8 kommuner informerer via hjemmeside, 5 kommuner afholde informationsmgder,
og 5 kommuner informerer viakommunens gvrige personale s som terapeuter, demens-
koordinatorer, medarbejdere i psykiatrien osv.

3 kommuner ved ikke hvordan der informeres, eller har ingen systematisk information om
tilbudene.

Til forskel fra Ungdomsuddannelsen, hvor UU principielt kommer i kontakt med alle
unge, er der pa omradet for specialundervisning til voksne ingen, som har kontakt
med alle borger med muligt behov for undervisning. De fleste kommuner bruger

flere informationskanaler. Udviklingsradet anbefaler, at kommunerne overvejer om
man kommer ud til de mulige brugere af tilbud om specialundervisning, eller om
der er grupper, der skal informeres pa anden vis.

8 Fokusomrader til videre bearbejdning

Udviklingsradet vil seerligt treekke fglgende fokusomrader frem fra redeggrelsen:

Born- & Ungeomradet:

Ventetid:
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Det er vanskeligt at sammenligne med tallene fra sidste ar, grundet opggrelsesmeto-

den. Udviklingsradet vurderer, at der er forholdsvis mange kommuner der har ventetid
til tilbud om aflastning og foreslar derfor, at der saettes seerligt fokus pa dette omrade.

Forebyvggende foranstaltninger:
Udviklingsradet konkluderer, at der er behov for en naermere forskningsmaessig un-

dersggelse af, hvorvidt kommunernes store indsats pa det forebyggende omrade pa
lzengere sigt resulterer i faerre anbringelser, herunder om en malrettet tidlig indsats
ude hos frontpersonalet” i skoler og daginstitutioner efter servicelovens § 11, kan
bremse den stigende udviklingen pa bade forebyggelses- og anbringelsesomradet.

Botilbud:

Udviklingsradet anbefaler at der laves en naermere analyse over, om det store antal
psykisk handicappede borgere pa venteliste generelt skyldes manglende botilbud for
malgruppen, om det skyldes konkrete gnsker fra borgeren, der derved kommer til at
vente lzengere pa det gnskede tilbud, eller om der er andre faktorer der er afggrende.

Behandlingstilbud og misbrugsomradet:
Udviklingsradet vurderer, at der bgr seettes fokus pa borgere med Aspergers syn-

drom og ADHD, idet disse grupper ikke umiddelbart passer ind i eksisterende til-
bud.

Desuden bgr der veere fokus pa, hvorvidt de eksisterende tilbud om socialpsedagogisk
stotte opfylder behovene i forhold til de forskellige malgrupper.

Seerligt tema, hjerneskadeomradet:
Udviklingsradet vurderer, at det bar naermere belyses, hvilke sociale tilbud der eksi-

sterer pa omradet, samt hvorledes kommunerne tilbyder sociale tilbud til senhjer-
neskadede
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Bilag 1 Udviklingsradets fokus

Tilbuddene i rammeaftalen omfatter fglgende malgrupper:
Efter lov om social service:

- Beskyttet beskeeftigelse og aktivitets- og samveerstilbud, 88 103-104

- Midlertidige botilbud, § 107, stk. 2

- Leengerevarende botilbud, § 108

- Kvindekrisecentre, forsorgshjem m.v., 88 109-110

- Seerlige dag- og klubtilbud, 88 32 og 36

- Dggninstitutioner for bagrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne og
sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge, § 67, stk. 2 og 3

- Behandling af stofmisbrugere, § 101

- Ydelser fra hjeelpemiddelcentraler, § 5, stk. 2

- Tilbud omfattet af 8 5, stk. 3 (serviceydelser til personer med lsengerevarende op-
hold i boliger til personer med betydelig og varig nedsat fysisk og psykisk funktions-
evne efter lov. om almene boliger m.v.)

- Specialradgivningsydelser, der udgér fra og er baseret pa den indholdsmaessige op-
gavevaretagelse i regionale tilbud.

Efter folkeskoleloven

- Specialundervisning og socialpsedagogisk bistand, § 20, stk. 3 (lands- og landsdels-
daekkende tilbud)

Efter lov om specialundervisning for voksne

- Specialundervisning for voksne, 8§ 1, stk. 2 (lands- og landsdelsdsekkende tilbud)

- Specialundervisning for voksne, 8 1, stk. 3 (regionale tilbud til personer med tale-,
hgre- eller synsvanskeligheder)

Efter sundhedsloven

- Behandling for alkoholmisbrug efter 8§ 141 og 142
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Bilag 2: Oversigt over hgringssvar

Hearingssvar Assens Kommune

Hearingssvar fra Fang DH

Haringssvar fraVejen Kommune

Haringssvar fra Kolding Kommune

Haringssvar fra Hadersdev Kommune

Hearingssvar Tender Handicaprad B& U omradet

Hearingssvar Tender Handicaprad Specialundervisningsomradet
Haringssvar Tender Handicaprad B& U V oksenomradet
Hearingssvar Odense Kommune Radet for socialt udsatte
Hearingssvar Nyborg Kommune Handicapréd

UDVIKLINGSRADETS REDEG@RELSE FOR 2008 80



Bilag 3, artikel fra temakonferencen om specialundervis-
ning.

Kommunerne ma gribe specialundervis-

ningen an pa nye mader

Udgifterne til elever med seaerlige behov stiger. Ofte tages
pengene fra den almene undervisning. Det bliver ikke ved
at ga. Men eleverne har krav pa den ngdvendige under-
visning. Derfor ma kommunerne saette ind pa flere fron-
ter, lgd det pa konference om den specialpsedagogiske

bistand efter kommunalreformen.

Af Henrik Stanek, journalist, Stickelbergs Bureau

Alle elever har krav pa at fa den undervisning, de har brug for. Det fremgar af folkeskole-
loven. Men der har aldrig veeret s& mange bgrn med seerlige behov som i dag, og det
presser kommunernes gkonomi.

P& landsplan koster specialundervisningen op mod 10 milliarder kroner om aret og laegger
i gennemsnit beslag pa 20 procent af kommunernes skolebudgetter. Det kan ikke blive
ved at ga, sagde bade Per. B. Christensen, formand for Bgrne- og Kulturdirektgrforenin-
gen, og Niels Egelund, professor i specialpaedagogik, pa en temakonference i Region Syd-
danmark om den specialpsedagogiske bistand efter kommunalreformen.

»De 98 nye kommuner star med to store udfordringer: De har sveert ved at tgjle udgif-
terne, og de bruger flere penge end nogensinde pa sarbare bgrn og unge i gvrigt,« sagde

Per B. Christensen til de cirka 200 tilhgrere i Kolding.

Skolerne skal veere bevidste om prisen

Politikerne skal fastla&egge en norm for forbruget af resurser til henholdsvis normalomra-
det og specialundervisning, foreslog Niels Egelund fra Danmarks Paedagogiske Universi-
tetsskole.

»Kommunerne kan bruge de statistiske oplysninger om den sociale bagage i skoledistrik-
tet til at fordele pengene til skolerne. Systemet skal ggre skolerne bevidste om, hvad det
koster at have elever i seerlige tilbud, og fa dem til at vurdere, om de i stedet selv kan
gare noget for dem. Men systemet ma ikke vaelte den enkelte skole. Der skal fglge resur-
ser med ud pé skolerne,« sagde Niels Egelund.

I hans model er der ogsa en central pulje, sa skolerne kan fa hjzelp til seerligt udgiftskree-

vende elever.
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»Til gengeeld skal politikerne stille krav om, at skolerne dokumenterer, hvad der kommer
ud af deres specialpsedagogiske indsats, og det er ikke s& sveert, for de skal i forvejen

laegge en plan for, hvad malet for den enkelte elev er,« sagde Niels Egelund.

gkonomisk ansvar udlgser ikke kun klapsalver

Per B. Christensen er bgrne- og kulturchef i Neestved Kommune pa tiende ar. Her er han i
gang med at fase det gkonomiske ansvar ud til skolerne for alle elever i distriktet - ogsa
dem med behov for vidtgdende specialundervisning. Det far han ikke kun klapsalver for.
Heller ikke selv om den skole, der er leengst fremme, sparer et par millioner kroner om
aret ved selv at lgse en reekke opgaver.

»Nogle skoleledere oplever det som en positiv udfordring, andre er meget bekymrede.
Men det seetter gang i en diskussion om balancen mellem de forskellige tilbud til eleverne,
om medarbejdernes og skoleledernes kompetencer, og om der er brug for at bringe nye
personalegrupper i spil,« sagde Per B. Christensen og tilfgjede, at skolelederne sidder i en
central position.

»Inklusion handler bade om rammer, faglig indsigt og holdninger til arbejdet med det en-
kelte barn. Derfor er det vigtigt, at man diskuterer, hvad inklusion betyder konkret pa
den enkelte skole. Skolelederne ma ga foran. Ellers faler medarbejderne, at de star alene

med ansvaret.«

Der skal mere end et enkelt greb til

Der findes ingen lette lgsninger pa, hvordan kommunerne skaber bedre balance mellem
normalomrade og specialundervisning, erkendte Per B. Christensen, der selv har en fortid
som leerer pa en specialskole og har arbejdet med paragraf 20.2-bgrn i Storstresms Amt.
»Langt de fleste kommuner har et overforbrug. Det fagrer til, at politikerne diskuterer pen-
ge, frem for hvad de selv vil tilbyde, og hvornar de med fordel kan ga over kommune-
greensen efter tilbud,« sagde Per B. Christensen og opfordrede kommunerne til at inddra-
ge fagfolk og forzeldre i diskussionen.

»Ingen ved, hvorfor kommunerne bruger flere og flere penge pa specialundervisning. Vi
ved heller ikke ret meget om, hvad der skal til for at hjeelpe sarbare bgrn. Vi ma presse
pa over for Undervisningsministeriet, Indenrigs- og Socialministeriet og KL, s& vi kan fa
forskere til at finde ud af, hvad der virker. Vi ved, at det isser er drenge, vi ekskluderer.
Alligevel diskuterer vi ikke, om det skyldes den made, vi har indrettet folkeskolen pa. Det
er en varm politisk kartoffel, som vi er ngdt til at ggre noget ved,« sagde Per B. Christen-
sen.

Mange kommuner arbejder med den norske LP-model (Leeringsmiljg og Psedagogisk ana-
lyse). Tanken er, at leererne vil udskille feerre elever til specialundervisning, gge det fagli-
ge udbytte og sikre sig selv stgrre arbejdsgleede ved at dreje fokus fra elevens mangler til
de muligheder, der ligger i miljget. Men Per B. Christensen advarede politikerne imod at
tro, at de kan lgse alle problemer med et enkelt greb.

»Selv om LP-modellen har mange gode sider, er den blot ét blandt flere redskaber,« sag-

de han.

Psedagogiske psykologiske radgivninger skal styrkes
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Kommunerne kommer ikke uden om, at der skal specialistkompetencer til de mere speci-
elle bgrn, fastslog Niels Egelund.

»De feerreste skoler har tilstreekkelig med ekspertise til at vurdere, om de har forudsaet-
ningerne for at skabe en rummelig skole, hvornar det er ngdvendigt med en vurdering fra
PPR, og hvornar det er formalstjenligt med en seerlig lgsning for eleven. Det skal skolerne
have hjeelp til. Derfor skal PPR have et bredt og velkvalificeret team, maske med flere
paedagogiske konsulenter end i dag,« sagde professoren.

Samtidig skal PPR have overblik over specialtilbuddene i omradet, for det kan skolelede-
ren ikke sidde med alene.

Ogsa Per B. Christensen pegede pa, at PPR skal styrkes.

»Kommunerne ma se pa, hvordan kompetencerne i PPR er sat sammen. Skal der alene
veere ansat psykologer, eller kan man med fordel inddrage andre faggrupper,« spurgte
bgrne- og kulturchefernes formand og understregede, at malet ikke er at nedleegge spe-

cialtilbuddene.

Psykologer kan komme teettere pa undervisningen

Undervisningsminister Bertel Haarder (V) er pa vej med et forslag om, at skolerne skal
kunne tilbyde specialundervisning uden fgrst at indhente en udtalelse fra PPR, hvis skole
og foreeldre er enige om det.

Nogle psykologer ser det som en katastrofe, men de fleste hilser forslaget velkommet, lad
Niels Egelunds geet pa konferencen.

»Mange psykologer vil gerne teettere pa undervisningen. Det kan de komme, nar de ikke
lzengere skal lave sd mange lange udredninger. Og leererne har brug for dem. Vi ved fra
arbejdet med LP-modellen, at lsererne skgnner, at cirka 20 procent af eleverne i en al-
mindelig klasse har behov for noget ekstra. I Norge har de samme erfaring. Men kun 8,5
procent far stgtte. Resten klarer lzererne med de kreefter, de nu engang har,« sagde Niels

Egelund.

Kommunerne er i gang med at teenke nyt

Kommunerne er godt i gang med at indrette deres tilbud til elever med seerlige behov pa
nye mader. Faaborg-Midtfyn har faet chancen for at begynde pa en frisk. Arealmaessigt er
kommunen ganske vist den stgrste pa Fyn, men der 1a ingen specialskoler i de gamle fem
kommuner, som Faaborg-Midtfyn kunne overtage fra amtet.

»Vi har veeret ngdt til at teenke helt nyt: Hvad vil vi, hvilke kompetencer vil vi rdde over
og hvordan skal vi styre gkonomien?«, fortalte undervisningschef Tonni Leicht pa konfe-
rencen i Kolding.

Alle skoler har evalueret deres praksis, og det har givet et godt overblik over behov og
muligheder.

»Vi har besluttet at styrke den tidlige indsats og har flyttet flest mulige resurser ud pa
skolerne. Vi skal ikke sidde pa forvaltningen og afggre, om en elev skal have fire, seks el-
ler otte stattetimer. Vi skal vaek fra en ansggningskultur og over til en vi-gar-i-gang kul-
tur,« sagde Tonni Leicht, der maerker en gget bevidsthed pa skolerne om, at de har an-

svaret for eleverne.
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Sma kommuner kan ikke lgfte alle opgaver

For at stimulere til at teenke i nye baner har politikerne i Faaborg-Midtfyn sat en pulje
penge af til udviklingsprojekter pa skolerne. Men kommunen vil stadig kebe specialtilbud
hos sine naboer. Der bliver dog en forskel fra amternes tid.

»Dengang var der tendens til, at nar en elev fgrst var sendt pa specialskole, bekymrede
ingen i kommunen sig leengere om den sag. | dag ser vi pa, hvad vi far for pengene, nar
vi henviser en elev til et tilbud i en anden kommune,« sagde Tonni Leicht.

I Nordfyns Kommune har kommunesammenlaegningen fart til stgrre faglighed i PPR. Men
der er stadig mangler, understregede ledende skolepsykolog Karen Byrial Jensen.

»Med 30.000 indbyggere er vi en relativ lille kommune, sa vi har ikke eksperter pa alle
felter og kan ikke altid lave baeredygtige specialtilbud. Vi er meget afheengige af samar-
bejdet med nabokommunerne og med regionen. Derfor er det et problem, nar de store
kommuner traekker sig ud af de regionale tilbud, for det fordyrer prisen for 0s,« sagde

Karen Byrial Jensen.

Maske har kommunerne slaet for stort brgd op

Ingen af de tre specialskoler, der bidrog med opleeg pa konferencen, har oplevet, at
kommuner har trukket elever hjem. Men de far ikke laengere tilfert skolestartere.
Kommunerne opretter deres egne tilbud, men maske har de sldet for stort brgd op.

»Nu far vi farst eleverne med udviklingsforstyrrelser senere i skoleforlgbet, og s& har de
det ikke ret godt. De er deprimerede, selvmordstruede og har udviklet tvangshandlinger,
og nogle har naegtet at ga i skole i leengere tid,« fortalte forstander John Patrick Olsen fra
Fjordskolen i Aabenraa.

Andringerne har tvunget ham til at eendre kurs.

»Fordelen ved en skole som vores er, at vi har bgrn nok til at danne hele klasser pa hver
argang. Vi underviser pa et hgjt fagligt niveau, men nu er vi ngdt til at efteruddanne lae-
rerne, sa de kan hjaelpe meget sarbare bgrn. Vi overvejer ogsa at oprette modtageklas-
ser, sa vi kan fa bgrnene pa ret kgl, inden de kommer ind i en permanent klasse,« sagde
John Patrick Olsen.

For at styrke inklusionen far mange specialskoler til opgave at fungere som kompetence-
centre for almindelige folkeskoler. Men skolerne kan ikke gse ud af deres viden uden selv
at fa input, pointerede skoleleder Jargen Sunke fra Lindholmskolen i Nyborg.

»Det kraever, vi har rammer og resurser til at skabe tryghed i undervisningen for vores
egne elever, men ogsa til at bevare og udvikle vores ekspertise og faglige netvaerk,« sag-

de Jgrgen Sunke.

Det er fortsat brug for specialskoler

Professor Niels Egelund har veeret meget bekymret for, at specialskolerne ville blive ud-
sultet efter kommunalreformen. Det mener han stadig, der er grund til at veere.

»Med det jeg har hgrt i dag, er jeg knap sa bekymret, som jeg har veeret. Og sa alligevel.

Mange kommuner har indgaet aftaler om ikke at lave for meget om i de farste par ar efter
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reformen, og de aftaler udlgber snart. Samtidig hgrer vi, at kommunerne er holdt op med
at sende helt sma elever pa specialskoler. S& de kan fortsat veere truede,« sagde han.

I dag undervises 3,8 procent af en argang uden for almindelige klasser. Det svarer til det
europaeiske gennemsnit.

»To til fire procent har brug for seerlige tilbud, sa der skal fortsat veere laerere med spe-
ciale i forskellige diagnoser. De skal lgbende efteruddannes og deltage i bade nationale og
internationale netveerk, sa de far styrket deres kompetencer. Men de skal i hgjere grad
vejlede og radgive deres kolleger i normalundervisningen. Derfor er det spaendende, at
specialskoler bliver til kompetencecentre og gar i gang med at vise, at de kan noget seer-
ligt, som den almene skole har brug for til at kunne inkludere flere elever i normalunder-
visningen,« sagde Niels Egelund.

Konferencen i Kolding var arrangeret af Det Regionale Udviklingsrad for Region Syddan-

mark i samarbejde med kvalitetsprogrammet KVIS og Statsforvaltningen Syddanmark.
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Bilag 4: Artikel fra temakonferencen om Bgrn og Unge i
misbrug.

Feellesskaber er den bedste forebyggelse

Mads Uffe Pedersen fra Center for Rusmiddelforskning gav sit bud pa: hvem de helt unge
misbrugere er, og hvad et misbrug egentlig er.

En forelgbig kortlaegning af unge med et misbrug viser, at de unge, der ikke indgar i or-
ganiserede feellesskaber, har stgrre risiko for at udvikle et misbrug, end de unge der ek-
sempelvis har en fritidsinteresse, forteeller Mads Uffe Pedersen.

Der er langt faerre unge, der gar til sport, i klub eller bruger deres tid pa at reparere knal-
lerter, der har et misbrug, end unge der ikke har en organiseret fritid. De unge, der har
starst risiko for at ryge ud i et misbrug, er de, der hgrer til ”stofgruppen”. De unge i
“stofgruppen” har en hverdag, der udelukkende gar ud péa at skaffe penge til stoffer. De
har ikke rigtig andre interesser. Denne gruppe har stor risiko for at udvikle narkomani,
alkoholisme eller psykiske problemer.

De unge, der derimod er organiseret, "interessegruppen”, har langt mindre risiko for at
udvikle et misbrug. Af de unge, der selvom de tilhgrer "interessegruppen” har et misbrug,
er der ingen, der har forsggt selvmord, faet ordineret medicin eller har faet stillet en psy-
kiatrisk diagnose, som man ellers ser hos en del unge med et misbrug. Ifglge en under-
sggelse har 24 pct. af unge med et misbrug forsggt at bega selvmord, og 19 pct. har faet
stillet en psykiatrisk diagnose. Undersggelsen er baseret pa svar fra 69 unge.

Udover fritiden er de unges kontakt til deres foreeldre, deres aktivitetsniveau og deres
skolebaggrund ogsa afggrende for udviklingen af et misbrug. Unge, der har begraenset
kontakt til begge foreeldre, unge der hverken gar i skole eller har arbejde og unge, der
har modtaget seerlig specialundervisning, har stgrre chance for at udvikle et misbrug. No-
get kunne samtidig tyde p4a, at op imod en tredjedel af de, der kommer i behandling, har
ADHD-lignende symptomer.

Forskel pa forbrug og misbrug

27 procent af alle unge mellem 16 og 20 ar har i 2006 haft erfaring med illegale rusmid-
ler. Nar de unge bliver 20 ar, er der 52,8 pct. af drengene og 33,8 pct. af pigerne, der har
pragvet hash. Mads Uffe Pedersen mener, at man derfor kan tale om, at hash er blevet
normaliseret.

Men der er naturligvis forskel pa at prgve hash og veere misbruger. Man kan dele et hash-
eller andet stofforbrug op i fire kategorier.

Unge, der har prgvet et stof en enkelt eller et par gange, er i "trying-gruppen”. | naeste
gruppe er de med et rekreativt forbrug. Det er et forbrug, der ikke er afheengighedsska-
bende, som typisk er i forbindelse med fester, og som ikke gar ud over skole eller arbej-
de. Den tredje kategori er misbrug. Her kan brugen af stoffer knyttes til gentagne mgn-
stre af social uacceptabel adfaerd eller skader pa andre, og forbruget gar ud over skole el-
ler arbejde. Endelig er der egentlig afheengighed. De unge, der er afhaengige, har trang til
at tage stoffet, en sveekket evne til at styre deres indtag og har abstinenssymptomer.
Stofferne har i det hele taget en dominerende rolle i den unges liv.

Der er, ifglge Mads Uffe Pedersen, meget f4 unge, man vil diagnosticere som egentlige
afhaengige. De fleste unge, der har problemer med stoffer, hgrer til i misbruggruppen.
Men de har brug for hjeelp til at komme ud af deres misbrug og ikke havne i afheengig-
hed.
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Yderligere forskning

Center for Rusmiddelforskning er i gjeblikket i gang med et starre projekt, hvor man fal-
ger 500 unge med et misbrug i alderen 13-15 ar. Formalet er et fa identificeret de helt
unge misbrugere og se, hvem de er, hvordan deres sociale liv er, og hvad de misbruger.
Et udbygget kendskab til de unge og deres misbrug, giver ogsa mulighed for at gribe ind
over for de gvrige problemer, de unge matte have. De unges problemer handler nemlig
typisk ikke kun om misbrug. De unge er ofte ogsa ret steerkt belastede psykisk, forteeller
Mads Uffe Pedersen.

Voksenkontakt kan bremse et misbrug

Jesper Schwartz fra Esbjerg Kommune fortalte om: kommunens erfaringer med kontakten
med de unge, og hvordan der skabes rum for dialog om ungdomslivet og stoffer.

De voksne, der er i kontakt med de unge, skal veere bedre til at reagere, nar de ser tegn
pa, at de unge har et overforbrug eller misbrug af stoffer. Det mener forebyggelseskonsu-
lent i Esbjerg Kommune, Jesper Schwartz. Sammen med sin kollega bruger han omkring
60 pct. af sin tid rundt om pa kommunens skoler for at skabe kontakt til de unge og gare
dem opmaerksom pa, hvor de kan fa hjeelp. Nar de vel at maerke selv er parate til det.
Behov for tidlig indgriben

Jesper Schwartz bruger en model han kalder "glidet” til at forklare de unges forbrug af
stoffer. De unge starter med at eksperimentere, derefter far de et overforbrug, sa et mis-
brug og til sidst bliver de afhaengige af de stoffer, de tager. De unge, Jesper Schwartz har
veeret i kontakt med, efterlyser, at en voksen havde prikket dem pa skulderen, inden de
var gledet fra overforbrug til misbrug. Det ville godt nok ikke pa det tidspunkt have faet
dem til at stoppe med deres overforbrug. Men nar de endte i et egentligt misbrug og var
klar til at fa hjaelp, ville de vide, hvem de skulle henvende sig til. Derfor er det vigtigt, at
de voksne, der er omkring de unge, leerer, treenere, klubmedarbejdere osv., reagerer tid-
ligt pa de unges brug af stoffer.

De unge skal have ”frirum”

De unge lever, ifglge Jesper Schwartz, i to verdener, en festverden og en normalverden.
De unge fgler sjeeldent, at de kan tale om festlivet, med eksempelvis brug af stoffer, i
normalverdenen, hvor foraeldre og leerer befinder sig, fordi det kan fa negative konse-
kvenser i form af moralisering og begreensninger. Men det er, ifglge Jesper Schwartz, vig-
tigt at skabe et frirum i normalverdenen, hvor de unge kan tale om deres festliv. For at
de voksne skal kunne hjeelpe de unge, skal de unge gide at tale med de voksne.

Jesper Schwartz har pa forskellige mader arbejdet med at skabe et saddant frirum for de
unge. P& Handelsskolen i Varde er der blevet tilknyttet en sékaldt “frirumsperson”, en
konsulent fra kommunen, de unge kan komme ind og tale med om hovedsagligt stofmis-
brug. Mange unge henvender sig ogsd med andre problemer end misbrug. Problemer der
maske kunnet have udviklet sig til et misbrug.

| det tidligere Ribe Amt, hvor Jesper Schwartz tidligere var ansat, forsggte man at skabe
et frirum for de unge med Projekt Ungekontakt. Det var et tilbud til de unge og deres
foraeldre, hvor de kunne ringe ind og fa en snak om misbrug. Malgruppen var de unge,
der 13 pa glidebanen mellem et overforbrug og et misbrug. Pa et halvt ar fik Projekt Un-
gekontakt 135 henvendelser, hovedsageligt fra bekymrede foreeldre, der havde mistanke
om, at deres bgrn var pa vej ud i et misbrug. Forzeldrene fik via projektet veerktgjer til at
konfrontere deres bgrn og en bekraeftelse pa, at deres mistanke var rigtig.

Behandling hjeelper kun, hvis de unge selv vil
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Casper Juhl og Mads lIversen fra Tgnder Kommune, to unge der tidligere har haft et stof-
misbrug, fortalte: hvordan kontakten med kommunen blev oplevet — hvad har haft be-
tydning, og hvad har gjort en forskel i forhold til beslutningen om at fa kontrol over mis-
bruget.

Casper Juhl og Mads Iversen pa 18 ar er begge tidligere stofmisbrugere. Det helt afgg-
rende for, at de nu begge er clean, har veeret, at de selv var villige til at modtage be-
handling. Samtidig betgd det ogsd meget for dem, at de voksne, de mgdte hos kommu-
nen og i behandlingssystemet, var imgdekommende og lyttende.

Casper Juhls historie

Allerede da Casper Juhl gik i 5.-6. klasse startede han med at tage amfetamin. Da han
var omkring 16 ar, havde han sit farste mgde med kommunen og en sagsbehandler. Det
var en positiv oplevelse for Casper Juhl. Han havde en god kontakt med sin sagsbehand-
ler, og efter et halvt ar bad han selv om at komme i behandling.

”For mig var det afggrende, at der var humor, smil og imgdekommenhed. | stedet for at
blive mgdt med ord som: "det ma vaere en ambivalent oplevelse for dig, og det er vigtigt
med en konstruktiv dialog”. Det er vigtigt, at sagsbehandleren er klar over, at det er en
ung med et misbrug, og ikke en der er uddannet sagsbehandler, de sidder over for,” siger
Casper Juhl om sit mgde med kommunen. Efter et have haft en sagsbehandler, der mgdte
Casper Juhl i gjenhgjde, fik han en ny, der ikke viste samme imgdekommenhed. Det var
for Casper Juhl en negativ oplevelse.

”Det er forvirrende at have mange forskellige sagsbehandlere. Det ggr det sveert at op-
bygge den tillid og kontakt, der er ngdvendig,” siger Casper Juhl. Han kender flere, der
har haft mellem to og fem forskellige sagsbehandlere.

Casper har nu veeret clean i to ar.

Mads lIversens historie

Mads lversen var 12 ar, da han startede med at ryge hash. Senere sniffede han ogsa ligh-
tergas og tog amfetamin. For Mads Iversen hjalp de mange forskellige behandlingstilbud
forst, da han selv gnskede at fa hjeelp. Mads Iversen oplevede samtidig med sit misbrug
problemer i familien. Besgg hos en familieterapeut hjalp hverken Mads Iversen eller fami-
lien.

“Problemet var, at jeg rgg hash, tog amfetamin og sniffede lightergas. Men det kunne de
ikke se, fordi jeg ikke fortale det. Og derfor fik jeg slet ikke noget ud af at ga til tera-
peut,” siger Mads Iversen, der kun husker det som en darlig oplevelse. Mads Iversens
sagsbehandler fik sendt ham hjemmefra pa produktionsskole, men det hjalp ikke pa Mads
lversens misbrug.

“Det er ikke lige frem guds bedste bgrn, der gar pa sddan en produktionsskole,” siger
han. Samtalerne med sagsbehandleren hjalp heller ikke Mads Iversen, der pa dette tids-
punkt var godt treet af kommunen og af at blive sendt rundt i systemet.

Ferst da han blev en del af Tender Kommunes Ungeindsats, hvor der var fokus pa hans
misbrug, oplevede Mads lversen, at indsatsen hjalp ham.

Han sagde selv ja til at tage pa en to maneders dggnbehandling, som han forlaengede
med yderligere to maneder. Mads Iversen har nu veeret clean i 13 og en halv maned.
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Servicestyrelsen og VISO tilbyder radgivning om bgrn og unge i misbrug

Servicestyrelsen og VISO fortalte: hvordan kommunen kan bruge Servicestyrelsen i sager
om bgrn og unge i misbrug.

Hos VISO, der blev etableret 1. januar 2007 i forbindelse om kommunalreformen, kan
kommuner og borgere fa radgivning om blandt andet bgrn og unge i misbrug. Man kan
henvende sig direkte til VISO, der forsgger at identificere problemstillingen. Derfra sender
VISO opgaven videre til en af de 140 specialister rundt om i landet, som VISO har kon-
trakt med. VISO star altsad hovedsageligt for at lave en grundig udredning af problemstil-
lingen og derefter henvise til en specialist, der kan hjselpe med at lgse problemet. VISO
er dog kun et vejledende organ, det er stadig kommunerne, der har det fulde myndig-
hedsansvar.

Udover radgivning har VISO ogsa til formal at videreformidle viden.

Servicestyrelsens Informationscenter

VISO hgrer under Servicestyrelsen, der ogsa tilbyder forskellige former for vejledning om
misbug. Servicestyrelsen er opdelt i vidensomraderne: misbrug, hjemlgshed og sindsli-
dende. Servicestyrelsen har faet penge fra satspuljerne til at oprette et informationscen-
ter. Det har til

formal at hjeelpe fagfolk med at identificere unge med rusmiddelproblemer. | informati-
onscenteret har man fokus pa at arbejde med motivation, med udgangspunkt i de unges
egne opfattelser af problemerne, arbejde helhedsorienteret og koordinere og/eller iveerk-
seette forebyggende indsatser over for de unge. Centeret har forelgbigt faet bevilling til fi-
re ar.

Fakta: VISO star for "Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation”.
Du kan kontakte VISO via mail pa: viso@servicestyrelsen.dk
Eller via telefon pa: 72 42 37 00

Workshop1:
70 pct. af de unge misbrugere har dobbeltdi-
agnose

Behandlingsleder i Ungdomscentret i Arhus Kurt Vadgaard og psykolog Susanna De Lima
fortalte pa4 Workshop 1 om deres erfaringer med unge under 18 ar med dobbeltdiagnose.
I Arhus Kommune har man i omkring et halvt &r arbejdet specifikt med unge under 18 ér,
der bade har et misbrugerproblem og psykiatriske problemer. Faktisk har 70 pct. af de
unge, der kommer i behandling for misbrug, en dobbeltdiagnose, forteeller Kurt Vadgaard.
Derfor leegger man i Ungdomscentret ogsa veegt pa at have et taet samarbejde med psy-
kiatrien. Udover det vigtige samarbejde med psykiatrien har man i Arhus ogsé lagt vaegt
pa, at behandlingen skal ske p& de unges preemisser. Der arbejdes efter opfattelsen, den
unge er ikke sin diagnose. En diagnose er et gjebliksbillede pa, hvilke problemer den unge
tumler med, og man bliver derfor ngdt til at felge den unges udvikling, siger Kurt Vad-
gaard.

Dagsvurdering

Psykolog Susanne De Lima fortzeller, at man i Arhus laver en dagsvurdering af de unge,
der varer 8 timer i stedet for at lave en vurdering over 8 lektioner. P4 den made bliver
behandlingsforlgbet skudt hurtigere i gang. De unge har mulighed for at fa indflydelse pa,
hvad der skal ske af aktiviteter i lgbet af dagen, sa det ikke blot er et 8-timers forlgb bag
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et skrivebord. Det giver, ifglge Susanna De Lima, mulighed for at observere de unge i de-
res egen kontekst.

Hun understreger, at hun selvfglgelig har en klar dagsorden med dagen. En dagsorden
det er vigtigt, de unge ogsa kender til.

Primaerperson

I Ungdomscentret i Arhus laegger man veegt pé et teet samarbejde med bade psykiatri og
andre faggruppe. Det betyder, at der er meget koordineringsarbejde mellem disse grup-
per. For at lgse den opgave har hver ung tilknyttet en primaerperson. Vedkommende laver
udredningen af den unge og koordinerer alle mgde mellem de forskellige faggrupper, for-
eeldrene og den unge.

Behandlingsforlgb og metoder

Susanne De Lima giver et eksempel pa, hvordan et forlgb med en ung med dobbeltdiag-
nose kan se ud. Eksemplet er forlgbet for en 14-arig pige.

Pigen bliver henvist af et socialcenter, fordi der er bekymring om et misbrug.

Forzeldrene bliver inddraget. Bade pigen og foreeldrene far information om behandlingstil-
bud, der bliver aftalt et neeste mgde, og forseldrene giver deres samtykke til at starte
med et behandlingsforlgb.

Der bliver udarbejdet en udredning af pigens primaerperson. (Udredningsveerktgjet DAW-
BA — Development and Well-Being Assessment anbefales som et supplerende udrednings-
veerktgj.)

Pigen kommer til samtale med en psykiater, hvor foreeldrene har mulighed for at veere
med. (Psykolog eller psykiater bruger PSE — Present State Examiniation til diagnosticerin-
gen. Erfaringerne fra Arhus er dog, at der formegentlig har veeret en underdiagnosticering
i forhold til ADHD ved brug af denne metode. Et mere fyldestggrende billede kraever in-
terview med foreeldre og skole.)

Derefter kommer pigen og hendes foreeldre til et feedbackmgde, hvor udredning og psy-
kiatriskdiagnose praesenteres og forklares.

Behandlingen starter med et netveerksmgde, hvor alle involverede bliver samlet.

Derefter starter behandlingsplanleegning.

Der bliver afholdt lgbende netveerksmgder, hvor behandlingen bliver revideret og koordi-
neret.

Fakta om unge med dobbeltdiagnose
I Arhus har man lavet en 1-arig incidentsundersggelse med 33 unge mellem 14 og 18 &r
med dobbeltdiagnose. 40 pct. af de unge var piger, og 60 pct. var drenge.

Resultater fra dobbeltdiagnose-projektet:

31 af de unge har misbrug af hash (93 pct.)

6 af de unge har tilbagevendende depression (18 pct.)

8 af de unge har en angstlidelse (24 pct.)

3 unge har en sgvnforstyrrelse (9 pct.)

11 unge har forstyrrelse af opmeerksomhed og hyperaktivitet (33 pct.)

20 unge har en adfeerdsforstyrrelse (60 pct.) — meget alvorlige adfeerdsforstyrrelse sdsom
ildspaseettelse, raveriforsgg, stikke af hjemmefra i en tidlig alder osv.

(F& med psykoser) men det er noget man er seerlig opmeerksom pa.
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