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Aalborg, den 22. februar 2009
Til

Folketingets Uddannelsesudvalg.

I forbindelse med netop udsendte EVA rapport om de gymnasiale uddannelser og de heri papegede
problemer i det almene gymnasium, ensker Filosofilererforeningen for Gymnasiet og HF med
denne skrivelse at fremkomme med sin opfattelse af hvilke problemer, der mé loses ved en revision
af gymnasiereformen, og til hvorledes en mulig losning af problemerne kunne se ud. Forst vil vi
pege pa tre overordnede problemer, der ikke er medtaget i EVA rapporten eller i Felgegruppens
rapport.

1. Etikproblemet.

Som det forste og det absolut sterste problem er det i dag saledes, at en gymnasieelev kan gé
igennem det danske gymnasium uden overhovedet at modtage en undervisning i etik. Dette finder
vi er helt ude af trit med de problemstillinger, man bade som borger og som enkeltperson i et
moderne, demokratisk samfund stér over for, og som man nedvendigvis ma tage stilling til.

I faget religion kan man som supplerende stof vaelge ét blandt flere mulige emner, herunder
eventuelt et emne, der ’kan veare af etisk art”, som det er formuleret i l&replanen. Men hertil er
flere ting at sige. For det forste er emnet altsé valgfrit, hvorfor mange elever ikke vil modtage
undervisning heri. For det andet er det problematisk i et sekulaert samfund som det danske at knytte
etikken sammen med religion. Det er indlysende, at etiske problemstillinger er af generel art og ikke
kan reduceres til kun at vare relevante i en religios kontekst. I forlaengelse heraf og som det tredje
punkt mé det ogsa papeges, at den religionsvidenskabeligt uddannede kun har religionsetikken som
sin faglige baggrund, ikke etik i generel forstand.

Med de etiske problemstillinger af f.eks. bioetisk, miljoetisk, sundhedsetisk og videnskabsetisk art
for blot at naevne nogle enkelte, som det moderne samfund stér over for, for ikke at tale om de
etiske problemstillinger, som ethvert menneske altid har méttet og til stadighed méa forholde sig til,
kan det synes helt uforstaeligt, at det danske undervisningssystem ikke byder pa en kvalificeret
etikundervisning. Ikke mindst i en globaliseret verden med eget interkulturel kontakt bade pa det
internationale og det nationale plan burde en grundleeggende indsigt i etiske og moralske spergsmal,
og hvordan disse kan behandles, vere obligatorisk.

Ved at undlade undervisning i etik bidrager gymnasiet blot til tidens herskende holdningsmaessige
moderetninger. Ofte giver denne sig udtryk hos nutidens unge i form af opfattelsen: ”Alt er
relativt”, hvormed de mener, at alle synspunkter er lige gode og dermed lige gyldige, nazistens sa
vel som humanistens osv. Ingen kan i virkeligheden grundlaggende tillade sig at kritisere andres
synspunkter, noget sddant er kun udtryk for intolerance. Ved at udelukke et sa centralt omrade som
det etiske bidrager uddannelsessystemet séledes til en stigende normleshed bade hos den enkelte og
pa det samfundsmaessige plan.

En undervisning i etik ber give eleverne indsigt i de etiske grundopfattelser og deres implikationer -
personligt og samfundsmessigt - og ber som minimum omfatte viden om de etiske hovedretninger



sasom nytteetik, pligtetik og dydsetik og disses anvendelse i forskellige sammenhange, og
undervisningen ma foretages pa et fagligt forsvarligt grundlag.

2. Problemet med sammenhang og ’lange linjer”.

To andre overordnede problemer i reformgymnasiet er det nedvendigt at gere opmaerksom pa.
Begge er knyttet til nyskabelsen almen studieforberedelse. En af intentionerne med AT var at
forsege at skabe sammenhang i den viden, eleverne erhverver sig i det almene gymnasium som
modvegt til de fagopdelte kundskaber.

I leereplanen giver dette sig udtryk i den paragraf i de faglige mél, der lyder: "forsté enkeltfaglig
viden som bidrag til en sammenhangende verdensforstaelse”. Ideen er, at eleverne ved tverfagligt
samarbejde skal kunne opna et metafagligt perspektiv og derigennem opna en helhedsforstaelse
eller altsd med lereplanens ord en ”sammenhangende verdensforstaelse”. I debatten op til
reformen, var det bl.a. ensket om, at eleverne fik indsigt i de ’lange linjer” 1 europisk kultur, der i
leereplanen blev til denne paragraf om sigtet med tvaerfagligheden. Men dette er en misforstaet
opfattelse af, hvad et tveerfagligt samarbejde kan bidrage med.

Med tverfagligt samarbejde kan man belyse emner og problemer ud fra forskellige synsvinkler,
nemlig de forskellige faglige synsvinkler, og derved i denne forstand blive klogere pa emnet; men
en sammenhangende verdensforstaelse eller helhedsforstaelse er der ikke tale om. Man opnar altsa
ikke en sammenhang i den store mangde af viden, eleverne tilegner sig i gymnasiet, og det var jo
netop hensigten.

Denne opfattelse af tvaerfaglighed stér Filosofilererforeningen ikke alene med, men er helt i
overensstemmelse med den sterste danske filosof i det 20. arhundrede, nemlig K.E.Lagstrups
synspunkter, se bilag. Og endvidere svarer dette ogsa ganske til de erfaringer, der allerede er gjort i
AT-sammenhange. Eleverne opnér ikke et fagligt overblik eller fagligt “fugleperspektiv’ i AT.

Nar en nylig offentliggjort undersogelse viser, at halvdelen af de muslimske indvandrere - og deres
efterkommere vel at marke - og 14% af de etniske danskere er af den opfattelse, at religionskritik
ber forbydes, understreger det blot, hvor stort behovet er for et metafagligt perspektiv, der kan vise
de filosofiske og idehistoriske sammenhaenge i den europaiske kultur fra antikken over
renassancen og oplysningstiden til vore dage, eller med andre ord de ’lange linjer” i europaeisk
teenkning.

3. Problemet med videnskabsteori.

Et andet problem i AT har veret kravet om undervisning i elementaer videnskabsteori. Dette har nok
varet det mest omdiskuterede faglige mal i hele AT-diskussionen. Nogle har ment, at
gymnasieelever ikke er modne nok til at blive undervist i en disciplin som videnskabsteori, at det er
en “akademisering” af gymnasiet, som det er blevet udtrykt. Men hertil er to ting at sige.

For det forste har filosofileererne siden valgfagsgymnasiets oprettelse i 1988 i valgfaget filosofi
undervist i videnskabs- og erkendelsesteori og endnu vanskeligere emner med god succes. Hvis
sverhedsgraden skulle udelukke videnskabsteori fra gymnasiet, ville det samme kunne geres



geldende over for en del emner i andre gymnasiefag! Det, der er afgerende, er naturligvis lerernes
faglige viden og padagogiske kunnen.

For det andet er det en besynderlig betragtning, at eleverne er gamle nok til at blive undervist i
videnskabsfag efter videnskabsfag pd et ret hejt niveau; men de er ikke gamle nok til at forstd, hvad
videnskab er og hvad videnskab ikke er, eller med andre ord, hvad videnskab dur til, og hvor den
kommer til kort og ikke har relevans. Ved at undlade en undervisning heri, bidrager gymnasiet til at
give eleverne en forvranget opfattelse af den videnskabelige erkendelse og erkendelse i det hele
taget.

Arsagen til videnskabsteoriundervisningens problemer i AT har ikke vaeret emnets svaerhedsgrad,
men en anden. Det var intentionen bag AT, at alt efter hvilket omrade, der skulle undervises i,
skulle de fag, der i den pageldende sammenhang var relevante, byde ind med deres faglighed. Intet
fag havde krav pa at fa de timer, det havde afgivet til AT-timerammen tilbage. ’Sag frem for fag”,
som det blev formuleret igen og igen. P4 denne made skulle en hej faglig standard sikres. Men i
implementeringen af AT er dette faglighedskriterium for deltagelse i AT-forlebene desverre ikke
blevet praktiseret, og specielt ikke for sa vidt angar AT’s metafaglige elementer, der enten kun er
blevet nedterftigt behandlet eller helt er gledet ud af undervisningen.

At alle leerere har kunnet paleegges at undervise i videnskabsteori, har veret det egentlige problem,
og mange lerere har da ogsa hejlydt givet udtryk for, at de ikke folte sig kompetente til at foretage
en sadan undervisning. Dette problem har givet sig udslag i, at fagkonsulenterne i AT pé et
tidspunkt meldte ud til skolerne, at videnskabsteori kun var ”fagenes teorier og metoder”, hvorefter
alle leerere naturligvis var kompetente til at undervise i videnskabsteori. Denne nytolkning af
videnskabsteori er dog — efter kraftig kritik fra universiteternes side — siden hen blevet trukket
tilbage.

Det er Filosofilererforeningens synspunkt, at hvis man havde fastholdt "faglighedskriteriet” eller
”saglighedskriteriet” for AT-undervisningen, ville problemerne med videnskabsteorien have kunnet

undgés.

For at konkludere: Tre overordnede problemer mener Filosofileererforeningen, det er patreengende
at sikre en lgsning ved en revision af gymnasiereformen:

1. at eleverne erhverver en kompetent etikundervisning,

2. at eleverne opnar en sammenhaengende forstaelse af den virkelighed, de er en del af,
gennem indsigt i de ”lange linjer” i den europ=iske kultur, og

3. at eleverne fir indsigt i den videnskabelige erkendelse, dens potentiale og dens
begraensninger, og det pa et fagligt forsvarligt grundlag.

Til ovenstadende problemer fojer sig de forslag til forbedringer i AT, som EVA rapporten
fremsatter. Rapporten naevner folgende:

4. at man tydeliggor formalet sa der bliver klarere rammer for AT”, og



5. at man ”przeciserer progressionen over det trearige forleb og andelen af tvaerfakultzere
elementer”.

Endelig diskuterer EVA rapporten ogsa spergsmalet om, hvorvidt AT kan virke socialt
skaevvridende i forhold til elever, der kommer fra uddannelsesfremmede hjem. Der konkluderes
ikke pa dette spergsmadl. Elevernes vurdering af AT kan ikke pavises at vare athengig af deres
foreldres uddannelsesmeassige baggrund; men EVA fremhaever, at blandt bade ledere og leerere er
der enighed om, at AT isar er en fordel for de fagligt staerke elever. Dette finder
Filosofileererforeningen er et problem, der ma indgé i overvejelserne omkring et revideret AT.

Forslag til revideret AT.

Det nuvarende AT har en timeramme pa ca. 240 timer, hvilket EVA rapporten foreslar fastholdes. I
Folgegruppens rapport foreslds AT reduceret til 200 timer for at sikre, at undervisningen i fagene
kan foregé kontinuerligt, og at antallet af tvaergaende projekter dermed reduceres og samles i
kortere perioder, sé fragmenterede faglige forleb undgas, som det hedder.

Filosofilaererforeningen foreslar som EVA rapporten, at AT’s timeramme pa de 240 timer
fastholdes; men at Folgegruppens forslag om en reduktion af de tvaergaende projektforlab
imgdekommes ved at begraense tvaerfagsforlgbene til ca. 170 timer. Derved vil opbrydningen i
fagenes daglige undervisning yderligere kunne indskrankes. Ved at afsette 170 timer til de
tveerfaglige projekter, gives der mulighed for at foretage en egentlig undervisning i de manglende
metafaglige dele af AT som beskrevet ovenfor. En model for et sdidant AT kunne tage sig ud pa
folgende vis.

De tveerfaglige projekter fortsaetter som hidtil, men kun med en uges undervisning pr. semester (et
ugeforleb 1 fem semestre + timer til eksamen/evt. intern opgave). De resterende 70 timer fordeles
med ugentlige lektioner som andre fag over tre semestre med en filosofisk/idehistorisk undervisning
i:

Etik og moralfilosofi 2 lektioner om ugen i andet semesteri 1.g,

. Videnskab og erkendelse 2 lektioner om ugen i forste semester i 2.g,

3. Virkelighedsopfattelse og menneskesyn i europzeisk tzenkning eller med andre ord ”de
lange linjer” 1 europaeisk kultur 2 lektioner om ugen i andet semester i 2.g.

o =

Ved at eksplicitere de metafaglige dele af AT i1 form af en filosofisk/idehistorisk dimension vil man
have lost de tre overordnede problemer, som Filosofilererforeningen ovenfor har gjort opmaerksom
pa. Og samtidig vil man foretage den tydeliggerelse og etablering af klare rammer samt praecisering
af progressionen i AT, som EVA rapporten efterlyser.

Ved at legge de metafaglige dele sa tidligt som muligt i det tredrige gymnasium opnar man, at
eleverne vil kunne gere brug af de opnaede kompetencer fra AT’s filosofiske/idehistoriske del i
AT’s ovrige, tvaerfaglige undervisningsforleb - og i gymnasiets andre fag -, og det vil dermed
bidrage til en generel faglig opkvalificering.

En filosofisk/idehistorisk metaundervisning har erfaringsmeessigt stor overforselsverdi til andre
fag. Som et eksempel herpé kan navnes undervisning i dansk, hvor det f.eks. kan vare serdeles



vanskeligt at undervise i tekster, der er mere end blot 100 ar gamle. Romantikkens livssyn og
menneskeforstielse forekommer i dag eleverne helt uforstaelig. Dansklereren og larere i andre
tekstfag ma derfor bruge uforholdsmaessig megen tid pa at forsege at etablere en sadan forstaelse,
for det overhovedet er muligt at begynde at leese tekster. Har eleverne derimod modtaget
filosofiundervisning, bliver disse anderledes tankegange langt lettere at forstd. Denne
overforselsverdi har derfor en vigtig “ekonomisk™ funktion, idet andre fag derved “’sparer”
undervisningstid. Men overforselsverdien gaelder ikke kun i de humanistiske fag, ogsa de
samfundsfaglige og de naturvidenskabelige fag nyder godt af elevernes filosofiske/idehistoriske
indsigt.

Ikke mindst vil forslaget kunne afhjelpe problemerne for elever fra uddannelsesfremmede hjem.
Det er Filosofilererforeningens helt klare erfaring, at elever fra ikke-boglige miljeer ved den direkte
og fagligt kvalificerede undervisning i metafaglige eller med andre ord filosofiske/idehistoriske
emner far muligheden for at knakke koden” i gymnasiet. Eleverne erhverver her den evne til at
forholde sig til mere abstrakte problemstillinger og sproget til at beskrive dem i, som elever fra
boglige miljoer allerede har med sig fra middagsbordet derhjemme.

Forslaget til revision af AT vil endvidere vare i overensstemmelse med AT’s dnd og ikke langt fra
den nuvarende lereplans bogstav. Blot vil det krave en tilfgjelse om etikken og en precisering af
den nuvarende lereplans metafaglige dimensioner samt en understregning af “faglighedskriteriet’:
at ogsd de metafaglige dele kraver underviserens faglige kompetence i form af en
filosofisk/idehistorisk viden og pedagogisk kunnen.

Filosofilererforeningen har af omfangsmessige grunde ikke kunnet medtage alle relevante forhold
vedrerende vort forslag til revision af gymnasiereformen i nervarende skrivelse. Vi har ogsa kun
skitseret en revision af AT 1 det almene gymnasium; men det er klart, at f.eks. ovennavnte problem
med en manglende undervisning i etik i det danske uddannelsessystem ikke kun vedrerer denne del
af de gymnasiale uddannelser, men kraver en lgsning pa alle ungdomsuddannelserne.

Filosofilaererforeningen haber pa og stiller sig naturligvis gerne til rddighed for en videre dialog
herom.

Venlig hilsen

Uffe Steen, formand

Filosofilererforeningen for Gymnasiet og HF,
Vendelbogade 5, 2.sal

9000 Aalborg

TIf. 98 12 61 10 (mobil: 40 54 52 10)

E-mail: us@aalborgstudenterkursus.dk



Bilag.

Nér man laver tveerfagligt samarbejde pd gymnasieniveau, lagger man i teoretisk forstand sé at sige
fagene ved siden af hinanden ud fra den overbevisning, at si gar resten af sig selv; men derved
fremkommer der ingen sammenhang, oftest blot forvirring. Men hvorfor det? Omhandler fagene
ikke en og samme virkelighed, séledes som man ofte herer det sagt i argumentationen for tvaerfaglig
undervisning? Svaret er bade et ja og et nej. En forklaring pé dette tvetydige svar kan fas i K.E.
Logstrups essay: “Ideologi som fristelse”. I foredraget giver Loagstrup folgende beskrivelse af vor
videnskabelige kultur. Om denne hedder det:

"Vor vestlige kultur er en udpreeget videnskabelig kultur med et forblaffende antal videnskaber.
Hver af dem har at gore med sin egen region. Det vil ikke sige, at regionerne ligger sd at sige
geografisk den ene ved siden af den anden, som landsdel ved siden af landsdel. Tveertimod, de
forskellige videnskaber forskyder sig i hinanden. Det er nemlig de samme kendsgerninger og
feenomener, som de forskellige videnskaber handler om, kun anlegger de forskellige synspunkter pd
den. De gadr til dem med forskellige begrebsapparater. Det er klart, at det afstedkommer en reekke
problemer om videnskabernes indbyrdes forhold. Det har, iscer efter den anden verdenskrig, sat
tveervidenskabelige bestreebelser i gang. Det giver ogsa anledning til konflikter. (...) Alt dette skal
Jjeg ikke komme ind pd, men kun pege pd én ting: De mange forskellige videnskabers viden kan ikke
samarbejdes til et helhedssyn. Md jeg illustrere det:

For nogle dr siden blev en mediciner, Vogler, og en filosof, Gadamer, enige om, at de i en serie
ville samle alle de videnskaber, der til genstand havde den menneskelige natur. En repreesentant for
hver videnskab skulle levere et essay pd ca. 40 sider, der pd forstdelig vis skulle formidle den
indsigt om mennesket, som hans videnskab rummede. Veerket er tilendebragt. Det er pa syv bind og
hedder "Neue Anthropologie”. Jeg har talt efter, veerket rummer 76 essays. 76 videnskaber om den
menneskelige natur er repreesenteret. Det er komplet umuligt, at der deraf kan give sig et
menneskesyn, en menneskeopfattelse. Een ting er, at ingen enkelthjerne kan rumme den viden. En
anden ting er, og det er veesentligere, at deres begrebsapparater er hinanden sd uvedkommende,
at det er ugorligt at samarbejde deres resultater, til trods for at det er den samme menneskelige
natur og dens udfoldelse, som de har med at gore (min markering).

Leve og handle uden et menneske- og helhedssyn kan vi ikke. Uden det kan vi heller ikke drive
politik. Men hvad helhedssynet angdr, lader videnskaberne os i stikken(...)”

(In K.E. Logstrup: Solidaritet og Kcerlighed, 1987)

Logstrups pointe er tydelig, at selvfolgelig taler videnskaber om en og samme virkelighed, men for
at blive til videnskab, mé de udvikle et begrebsapparat og en metodetilgang, der dbner en
virkelighed, som ikke uden videre er sammenlignelig med andre videnskabers genstandsomride. At
leegge videnskaber sammen, “at samarbejde deres resultater”, giver derfor ikke umiddelbart nogen
overordnet sammenhang eller mening for si vidt angar etableringen af en sammenhangende
verdensforstaelse.



