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Til Folketingets Trafikudvalg

Jeg deltog i borgermgdet mandag d. 27. Oktober 2008 i Solrgd vedr. Kgbenhavn -
Ringsted projektet. Der var tale om et made, hvor Trafikstyrelsen fremlagde de to
lzsningsmuligheder — d.v.s. de koncentrerede sig udelukkende om at proesentere
lzsningen ned over Kgge fil Ringsted. | den sammenhceng savnede jeg egentlig
deltagelse af nogle af Trafikudvalgets medlemmer, da mange spargsmdal havde politisk
indhold, og samtidig havde det vceret pd sin plads at have deltaget, da der var mange
relevante input, som kan bruges i forbindelse med den beslutning, der skal trceffes. Disse vil
aldrig blive preecist gengivet i det beslutningsmateriale, som vil blive fremlagt fra
Trafikstyrelsens side.

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg langt fra var imponeret over Trafikstyrelsens
proesentation, der bar utrolig meget prceg af en lang salgstale for Igsningen omkring en
liniefgring i min baghave- objektivitet var der i hvert fald ikke meget af.

Der var som fglge af ovenstdende en del punkter, som faldt mig for brystet:

1. Det var Trafikstyrelsen meget magt pdliggende at fortcelle, at borgerne i Solred
havde stor fordel af den nye bane, da det ville give tog fil tiden — nej det vil ikke
veere til gavn for borgerne i Solrgd, da toget ikke standser her og det cendre ikke
pd noget omkring S-Togs driften. Endvidere ville man spare 4 minutter i rejsetid fra
Ncestved til Kbh-H og ca. é minutter fra Lolland fil Kbh-H. Dette skulle voere en
direkte drsag fil, at der ville veere flere, der tog toget og dermed feerre biler p&
motorvejen. En noget sggt tankegang og absolut uden hold i virkeligheden. Man
kunne ej heller redegere for, hvilke prognoser eller undersggelser, der 14 til grund for
dette postulat. Umiddelbart er vaeksten i antallet af passagerer primcert baseret p&
en veekst fra Sydsjcelland — men der er altsé graenser for hvor mange mennesker,
der bor pd Sydsjcelland, Lolland og Falster. Der skal vist nogle mere faste analyser af
dette pd bordet, inden der kan regnes med denne voekst.

2. Man har valgt at lade banen hceve 8m over terrcen (15m over havets overflade)
pd noget af stroekningen gennem Solred — dette vil veere en total katastrofe, da
det vil sprede stgjen endnu mere end ved nedscenkning. Det skal siges, at netop
den straekning, som pdtoenkes hoevet er samme sted, som motorvejen krydser
Tastrupveijen, hvilket vil medfare, at beboerne i dette omréde vil blive endnu mere
generet, end de er i forvejen. Endvidere vil toget komme op i en hgjde, som eri
niveau med toppen af de stgjvolde, som Solrged Kommune netop har hcevet
yderligere for at skcerme mod stgjen fra motorvejen. Flemming Damgaard Larsen
var jo selv en stor fortaler for stgjdcempende asfalt p& netop denne straekning for 5
ar siden, hvorfor dette arbejde forhdbentlig ikke skal veere spildt ved at yderligere
belaste omrddet med stgj fra en jernbane.

3. Trafikstyrelsen har endvidere udarbejdet nogle VVM undersagelser. Det som undre
i denne sammenhceng er, at man ikke har ulejliget sig med at f& dem, som er
udarbejdet i forbindelse med Stgjudvalget og Solrgd Kommunes arbejde i
forbindelse med motorvejen. Disse giver endvidere nogle andre resultater end
dem, som Trafikstyrelsen har f&et udarbejdet. Endvidere kunne Trafikstyrelsens



repraesentant fortcelle at en forskel pd 10 dB kun var en mindre forskel i lydniveauet.
Nu er det séledes aft fysikkens love er eksakte og ikke kan tolkes, s& 10 dB faktisk
betyder lidt over en firdobling af lydniveauet (3 dB er lig en fordobling). Dette
forsgsgte man at forklare med at mdlemetoderne var cendret fra tommer il
centimeter — det gik ikke scerlig godt. Trafikstyrelsen var dog hurtige fil at fortcelle at
en del boligejere ville blive tilbudt lydisolering af deres huse — fortrinligt, men nu
opholder flere af os ogsd i vores haver, og de kan ikke lydisoleres — hvad vil man
gere ved dete

4. S& kommer vi fil samfundsakonomiske analyse. Det viser sig ifelge Trafikstyrelsen, at
det er billigst at anlcegge 5. Sporslasningen, mens nybygningslasningen har den
bedste samfundsgkonomiske forrentning. Og tallene er sarme ikke blevet dérligere
fra den farste analyse i 2005 til nu. Forklaringen p& dette var, at man i
Finansministeriet havde cendret pd forudscetningerne for hvorledes flere faktorer
skulle udregnes siden 2005 - s& kan jeg ogsd f& de svar jeg @nsker, jeg cendrer dem
bare modsat Finansministeriet. Dette er utrovcerdigt i en sddan grad, at det skriger
til himlen. Hvorledes vil Trafikudvalget forholde sig til dette?

Det vil endvidere give beslutningstagerne (Trafikudvalget) et forringet billede af
samfundsgkonomien i projektet, hvilket jeg mener er helt uacceptabelt. Endvidere
kunne jeg godt fristes til at stille spargsmdlistegn ved, om alle omkostninger i
forbindelse med anlcegget af nybygningslasningen er taget med i beregningerne.
Hvorledes vilman mindske usikkerhederne omkring, hvad der er med og ikke med?

5. Det erikke taget med i de samfundsgkonomiske konsekvenser, at mange huse vil
falde i pris, som falge af de forggede stgjgener. Hvad vil den ansldede veerdi af
dette tab veere? Vil der ske en kompensering af parcelhusejerne?

6. Som det sidste punkt p& dagsordenen synes jeg, at det er fantastisk hvorledes man
tager hensyn til dyrelivet — fredede frger og firben etc. Men igen leder det mig hen
til, hvorndr har man tcenkt sig at tage hensyn til homo sapiens — nej vel, det var det
jeg tcenkte - man skulle have veeret fra.

Jeg hdber meget, at Trafikudvalget vil sgrge for at f& de rette fakta pd bordet, inden der
tages endelig besluthing om sporfagringen/udvidelsen mellem Kgbenhavn og Ringsted.
Endvidere hdber jeg, at jeg kan f& nogle veldokumenterede svar pd ovenstGende
spargsmdal.

Med h&bet om, at valget falder p& det 5. Spor.
Venlig hilsen

Bo Jelved
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