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VVM rapporten
generelt

- VVM rapporten ville
have varet acceptabel
hvis alle forhold havde
veret dzkket, alle
alternativer undersggt

- Opfylder ikke lovkrav

- VVM rapporten beskriver
ikke sociale og
miljegmessige konsekvenser
tilstrekkeligt

- Er den lavet for
kommunens eller
metroselskabets skyld?

- Reparationsudgifter til
vejskader ikke medtaget.
- CO2 udledning ikke
veldokumenteret.

— Politikere kan ikke
beslutte forsvarligt pa
en mangelfuld VVM

— Opretholder galdende
lov, selvom visse
punkter kun omtales med
fa linjer.

— Fornyet VVM rapport
ngdvendig. Vil dog
medfgre nogle
forsinkelser.

— Forsinkelser kan vi
ikke have (selvom hele
projektet kan skride i
tidsplanen alligevel)

Planlegning
generelt

- Havde planlegningen
veret gennemskuelig,
alle alternativer
undersggt ville det have
vaeret acceptabelt.

— Indskrenkning af
Ngrrebroparken fgrst nu
er tydeligt bevis pa
manglende fornuftig
planlegning fra start
ifm. VVM rapport. Kan man
stole pd& resten?

— Vi har TENKT alt
igennem, planl:gning er
i orden, selvom borgere
har pépeget vasentlige
mangler.

Generelt
trafikalt

- Hav i1 mente at 1
lastbil belaster som
10.000 personbiler kreaver
dyre vejreparationer

- Hgjresvingsulykker er
en stor risiko

— Man har lagt op til
transport nord om
Kgbenhavn til Nordhavn.
Mindst 5 mio. kilo CO2.
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Ngrrebroparken

— Inddrager et nyreno-
veret rekreativt omrade i
10 ar, en del af et
succesfuldt kvarterlgft

- Omrddet genoprettes
s& snart det er muligt
- Vi kan forsgge at
indskrenke til 3 ars
fuld udnyttelse af
parken, resten er kun
50%

— Beboere bundet til over
1000 uszlgelige
lejligheder i 10 éar.

— Kbh. Kommune og Ritt
Bjerregard nagter at tage
stilling

— Ekspropriation kan
alligevel blive
ngdvendig.

- Stgjplagede borgere kan
sendes pa& hotel

- Boligejere er
kommunens problem

— For tet ved beboelse,
stgj kan méles, det kan
gener ikke (subjektiv
pavirkning)

— Vi overholder lov om
afstand til boliger

- Flyt Crossover til
Engstregmgrunden og fa
dobbeltdrift ogsd pa
runddelen, byggepladsen
flytter med, der er plads
nok.

- Crossover skal ligge
her, s& byggeplads kan
ogsa ligge her.

— crossover kraver 190
m

- Ingenigrmessig
praktisk lgsning

- Ingenigrmessig
praktisk lgsning

- Stgjen vil reflekteres
pad bygningerne og
forsterkes jvf.
Lydbglgers opfgrsel.

— Der er ikke lavet
stgjmdlinger.

- vi har lavet
stgjberegninger for
Sortedamssgen og de
verdier galder ogsd her
selvom forholdene er
vidt forskellige og
ikke kan sammenlignes.
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Omradet skaber meget
ekko 1 forvejen.

Hillergdgade uegnet til hard
lastbiltrafik, for smal og let
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— Der er plads til nok
til en byggeplads -

til at kommunen ogsa kan
udfeore deres planer

— Udsatter kommunens
fremtidige planer med
omradet

- DSB og kommunen vil
muligvis ikke stille
omrddet til radighed/leje
det ud.

— Kommunen har andre
planer med omradet

— Der er muligvis ikke
kapacitet pa& banenettet til
transport denne vej

- Langt fra beboelse
— Beboelse er kun til
den ene side

- Stgjen kan lettere
komme vak i et mere
dbent omrade

- For tet pa beboelse,
selvom der reelt er lengere
til nermeste bolig end i
Ngrrebroparken

— Vi har fdet fremsendt
mangelfuld
dokumentation, der
minder om en kort
drgftelse

- Afgreningskammeret er
nu aflyst s& dette
argument er ugyldigt nu.

- For dyrt (et skgn, er ikke
reelt undersggt og
dokumenteret)

- Afgreningskammeret til
Bronshgj geor det for
kompliceret/dyrt at have
byggeplads her
(afgreningskammeret er dog
nu sparet wveak)

- Vil blive 500 mio. dyrere
en Ngrrebroparken (et skgn,
er ikke undersggt i
detaljer)
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- Hjelpetunnelen vil
kunne udbygges til
afgreningskammer pa et
senere tidspunkt.

— Krever en hjelpetunnel,
dyrt
— Geoteknisk besverligt

- Liniefgringen er
fastlagt ikke fastlagt
ved lov, kun
stationsplaceringerne,
sd& liniefgring kan
modificeres

- Linjefgring strejfer ikke
arealet tilstrakkeligt

— Taettere pd& Nordhavnen
hvor tunnelmuck skal hen
- Mindre vej belastning
pd ferre kilometer.

- Muligger transport
til/fra vha. Skinnenet
(nye skinner skal
muligvis legges, evt i
forb. med kommende
havnetunnel), eller
rgrtransport

- Skinne/rgr transport
nedbringer CO2 udslippet
vesentligt. - Stgv,
stgj, og gener 1 et knap
sd bebygget og knap sa
tet beboelsesomrade

- Lastbiler udleder ca.
kg CO2 pr km, ingen krav
til partikelfilter eller
begraenset tomgangsdrift
(Gelder alle
byggepladser)

1

Engstrgm
grunden

- Crossover kan ligge
her, giver Dobbeltdrift
til Runddelen ligesom
kravet til Ngrrebro
station. En klar fordel.
— Crossover kraever 190
meter, der er plads nok
her.

— Der er ikke nok plads, da
vi skal have sd& meget plads
som overhovedet muligt. Og
nu har vi jo sat os fast pa
Ngrrebroparken.
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- Hr.Engstregm skal
alligevel flytte, han er
opsagt

— Gummiforhandleren skal
efter sigede ogséa
flytte.

— Hellere ekspropriere
nogle fa end at ggre
livet surt for mange

- Vi bliver negd til at
ekspropriere her, noget vi
helst ikke skulle ggre,
Selvom den sociale
problematik ogsd kan afbgdes
ved at foretage nogle
ekspropriationer.

— Det kan ikke vare sa
slemt, nu har vi ventet
sa l&nge.

— Den grgnne Cykelsti og
park pa dette omrade méa
udsaettes eller flyttes

- Lettere trafikalt,
Bedre, stgrre vej end
Hillergdgade.

— Den gamle skole kan
bruges som skurvogne til
tunnelarbeijdere

- Lige ud til Agade
transportvej




