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Keere Sekretariat. Jeg fremsender hermed mine bekymringer omkring etablering
af byggeplads i Narrebroparken, samt andre problematiske aspekter omkring planleegningen, og
dette gnskes viderebragt til Borgerrepraesentationens medlemmer.

Keere Borgerrepraesentation.

Vi er mange borgere i omradet ved Narrebroparken der er rigtig kede af og skuffet over at
Narrebroparken skal bruges til Metrobyggeplads i op til 10 ar eller mere. Som | maske er klar
over, er vi bekymrede for de effekter byggeriet vil have pa omradet. Socialt og rekreativt vil
omrédet blive sparket tilbage til situationen for 10 &r siden hvor det var parken ingen ville kendes
ved. Nu er den blomstret op og bliver flittigt brugt. Det er rigtig trist at denne park tages fra Ydre
Narrebro i op til 10 ar. Men desveerre fagler mange borgere at de bliver bekraeftet i politikernes
mangedrige manglende vilie om at tage Ngrrebros borgere alvorligt og lefte bydelen. Der er
initiativer i gang, men forsgsmmelsen har varet for laenge og det tager lang tid at genoprette
tilliden. Nogle fa initiativer over en kort arreekke er ikke nok. Vi i lokalomradet ville for alt i verden,
at Metrobyggepladsen flyttes til DSBgrunden ved Lygten station, eller til Engstramgrunden
(Lokaludvalgets forslag) ved Jagtvej. Dermed kan vi beholde vores frirum/byrum og nyde et af de
meget fa granne rekreative omrader der er i vores bydel. Samtidig vil politikerne generobre den
tillid som i mange ar har veeret tabt. Desuden vil vaesentlig feerre borgere blive pavirket i sveer
grad. Jeg vil skenne at er 1500 boliger der vil blive pavirket ved parken, hvorimod der er
maksimalt 100 ved Engstreamgrunden, og formodentlig feerre ved DSB arealet. | modsat fald er
jeg ret sikker pa at tilliden til politikerne, uanset tilhold, vil blive helt og aldeles @delagt, og kan
ikke genoprettes inden for overskuelig fremtid. Det kan minde om et fly ude af kontrol, der
begynder at "stalle". Det er meget meget sveert at rette op, og ender ofte i et styrt. Vi haber ikke
at skandalen gentager sig, den skandale hvor den tidligere overborgmester tog anseettelse i
metroselskabet efter sin post som overborgmester. Uanset hvad der menes om dette sa giver det
habilitetsproblemer, og tankerne ledes hen p& korruption og vennetjenester. Det ma ikke ske
igen. Hvad vil kommunen ggre for at hjeelpe de borgere der har behov for hjeelp eller er ngd til at
flytte (fx, udstationering, arbejde) og reelt ikke kan komme af med deres bolig uden at sezelge til
spotpris? Det er en unfair gkonomisk byrde at pafere mennesker i det omrade. Der er finansiel
krise, og det er sveert at saelge i forvejen. Ingen med deres sunde fornuft vil kebe en lejlighed
med udsigt til 10 ars stej, stev, sundhedsskade, stgjgener, mv. Vi har alle tabt maske 25% af
vores friveerdi pa finans og boligkrisen, men er det fair at vi skal opleve et yderligere tab pa
maske 25% pga. byggepladsen? Hvad med de borgere der har kabt deres bolig for nylig, de star
maske med restgaeld efter et evt. salg af deres bolig, og nogle ma maske ga personligt bankerot.
Skulle man veere heldig at kunne szelge sin bolig, sa vil det vaere til spotpris, og sa sidder man
dyrt i den nye bolig, og s& HAR metrobyggepladsen givet et tab pa den personlige gkonomi.
Byggepladsen risikerer saledes at pavirke folks privatgkonomi i sveer grad, forhindre dem i at
sxlge, og dermed hindre den frie beveegelighed som vores samfund bl.a. bygger pa. Det er
frihedsberovelse uden at man har gjort noget kriminelt. Det skal lige siges at jeg ikke er rig, har et
almindeligt arbejde til en almindelig len. Jeg er stavnsbundet til min bolig de naeste 10 ar. Hvis
jeg partout skal szelge og flytte, risikerer jeg en stor udgiftsmaessig belastning ved at szelge min
lejlighed til spotpris (pga. krise og dernaest at vaere nabo til en keempebyggeplads), da jeg ogsa
skal bruge penge pa en ny bolig der er dyrere og ikke ramt af byggeplads. Vil kommunen erstatte
det tab jeg evt. vil opleve, og daekke mine merudgifter? Det faktum at lejligheden maske vil stige i
veerdi efter byggeriet er faerdigt, kan man reelt ikke bruge til noget, da der er mange andre
variabler der har betydning herfor, bl.a. den globale udvikling. Usikkerheden er for stor ved de
faktorer til at gere prisstigning til et gyldigt argument. Et andet meget stort problem er at
kommunen selv er miljgmyndighed. Det er de facto ikke uvildigt..og giver med garanti
interessekonflikter og habilitetsproblemer, og vi frygter at kommunen vil give dispensationer til
entreprengrer efter forgodtbefindende. Borgeres sikkerhed, retssikkerhed og rettigheder er truet
og ligger desvaerre pa et meget lille sted med den kontrolfordeling. Derudover er det meget
pinligt at de mest protestfyldte heringsmeder har resulteret i slettede lydband. Dermed er
dokumentationen veek. Jeg ved godt at metroen med tiden vil spare meget CO2 pa
persontransport, men det er jo kun 2-3% at biltrafikken vil falde. | forlaengelse heraf, syntes jeg at
et er meerkeligt at man veelger en maksimalt CO2 udledende strategi for selve byggearbejdet,
nar Kebenhavns Kommune er sa opsat pa at nedbringe CO2 udslippet. Svaret fra politikere og
metroselskabet er at det ikke er teknisk muligt at bruge togbanenettet til borttransport af
boreaffald.



Men alt er teknisk muligt hvis man virkelig virkelig vil. Det har vi set med
palmegen ved Dubai. Maske er det andre lgsninger der skal til, fx. rgrtransport. Det er ikke
engang undersggt ordentligt, rar eller tog.Det virker forhastet og fortiet, og vi er bange for at man
tager en forkert beslutning ud fra instillingerne og anbefalinger uden at vaere kritisk, for det er
klart at der er mangler i planlaegningen og omtanken. Desuden kanVVM rapportens kvalitetog
dermed gyldighed betvivles. Politikerne bar treekke vejret og fa& manglerne pa plads inden der
vedtages noget definitivt. Hele planlaegningen virker amateragtig, dersom VVM rapporten har
veaesentlige mangler der kan undergrave dens gyldighed, og de ligger allerede implicit i navnet
Vurdering af Virkninger pa Miljget. Vurderingerne geelder socialt miljg, miljg for naboer savel som
forurening og dyreliv, etc.alt dette mangler i den gaeldende VVM. Desuden har der efterfelgende
vist sig en del "hovsa", s& som at man ikke var klar over at en anden og dyrere boreteknik skulle
bruges, for blot at naevne én. Selvom politikere og metroselskabet mener noget andet, sa er det
nu igen sadan at realiteterne er. Metrocityringen er desveaerre et eliteprojekt for en udvalgt skare
af metrofolk og politikere, og ikke et projekt for folket. Det kan godt vaere at det vil gavne folket
nar det for eller siden bliver feerdiggjort, men indtil da er det et prestigeprojekt for en udvalgt
skare. En skare, som har en "jeg kan selv og vil selv" holdning, der ikke vil have hjeelp udefra,
hverken af befolkningen, eller internationale eksperter med stor ekspertise der kunne hjaelpe til
med planlaegningen. Selvom det modsatte menes, sa er det nu sadan at realiteterne er. Eftersom
det pastas (uden reel undersagelse og offentliggerelse af data) at banenettet ikke kan bruges til
bortskaffelse af muck og transport af materialer, S& har jeg et andet forslag. Man burde have
valgt en Igsning hvor byggepladsen etableres pa DSB grunden eller et andet sted hvor man
kunne kombinere metrocityringens anlaeggelse med en etape af "havnetunellen" som efter
planen skulle ga fra Nordhavn til sterbro og evt. videre til de andre motorveje i det nordvestlige
Kabenhavn. | denne tunnel kunne man borttransportere tunnelmuck fra byggepladsen, og
transportere materialer til byggepladsen. Man kunne sdledes veelge at transportere med tog eller
rgrledning i tunnelen. Lastbiler ville ogsa kunne bruges, sa der tages hgjde for de evt.
forhandsaftaler med lastbilproducenter som der formodes truffet allerede (s& mange lastbiler
skaffer man ikke i lgbet af et enkelt ar eller to, aftalerne ma derfor veeret truffet pa forhand). De
farstnaevnte to muligheder ville naturligvis veaere fantastiske for miljget og CO2 udslippet som vi
skal overholde ift. Kyoto og andre internationale aftaler. Vi mener som borgere at man bgr lige
tage den med ro og vurdere ngje hvorvidt man kan kombinere projekterne, idet der er afsat
penge fra regeringen til nye store trafikinvesteringer. Kunne man ikke kombinere nogle af
projekterne, og dermed spare penge, og samtidig mindske byrderne for alle borgere?
Forsinkelserne hermed tror jeg ikke vil betyde s& meget for den enkelte borger, iseer hvis dette
forbedrer beslutningsgrundlaget. Forsinkelserne vil ske alligevel som med alle store projekter,
desuden budgetoverskridelser. Forsinkelserne er ikke det veesentlige; det vaesentlige er at
projekterne udfgres pa en ordentlig og forsvarlig made. Desuden ville det veere et godt signal at
sende, hvis alle kommunens entrepriser var CO2 neutrale, selv om det koster mere. Gode
signaler koster jo ofte penge. Det burde veere sadan at det er et lovkrav at alle kommunale og
statslige entrepriser skal veere minimalt CO2 udledende, og alt, simpelt hen alle alternativer skal
undersgges til bunds, og den mest CO2 venlige veaelges, selvom det koster ekstra. Det kunne
maske ogsa pavirke befolkningen til at tage CO2 problemet mere alvorligt. Kommune og stat er
jo et eller andet sted "rollemodeller”, og er med til at pavirke befolkningen til det bedre. Husk pa
at op til 730 tunge lastbiler om dagen vil utvivisomt pafgre belastninger og slid pa vejnettet, og
dette koster penge at tage hand om. Igen vil jeg tillade mig at sparge: Hvad ger kommunen for at
hjeelpe os der er stavnsbundet i 10 ar? Vil I’lkommunen erstatte tabet vi matte opleve hvis vi er
ned til at saelge inden feerdiggerelse, og hvis krisen stadig kradser? Jeg synes kommunen og
staten skulle erstatte vores tab og tilbyde at betale vores husleje, og ja, i hele perioden. Nogle
gar det rigtig hardt ud over, og de skal have et plaster pa séaret, og sa ville sadanne
frihedsindskreenkende indgreb bedre kunne accepteres. Naturligvis er der forskel pa en
byggeplads der varer i 4 ar i forhold til en keempe der varer i 10eller mere. 10 ar er langt over
smertegreensen og 4 ar ville kunne accepteres. Uanset udfaldet vil en gruppe borgere i
foreningsregi rundt om i byen holde et meget skarpt gje med hvad entreprengren og kommunen
foretager sig, ift. geeldende regler om miljg, stejgraenser mv. Jeg er klar over at man henstiller til
indskraenkelse af byggepladsen saledes at det kun er ngdvendigt i 3 ar at benytte hele arealet,
men det er en henstiling og er ikke vedtaget, desuden er vi som borgere langt fra
fortrgstningsfulde, idet lignende blev lovet pa amager (nedgravning kontra anlaeg i terraen), men
man valgte alligevel terreenanlaeg blot for at holde et budget, trods lefter om det modsatte. Jeg
beder jer indtraengende til at hjeelpe os beholde vores greanne omrade inden det er for sent, og
inden vi er fastlaste til vores mursten i en halv generation. Jeg beder jer ogsa indtraengende om
at stotte de eksisterende grenne omrader, for det gavner integration, socialisering og helbredet.
Pa vegne af de borgere der ikke overskuer at rabe politikerne op,

Venlig Hilsen Tom Manczak
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Onsdag den 4. februar 2009

Afsporet Metromanipulation

hansen udtaler til Lokalavi- ) “nerne for beboerne i Nleirrf;L
~ bropark Kvarteret i forhold

Naboer til Ngrrebroparken
er skeptiske overfor bygge-

planerne i Ngrrebropar-
ken:

ﬂ. Hvis kommu-
w nen og medlem-
merne i Borger-
reprasentationen virkeligt
ville give en hjselpende hand
| til Nerrebropark Kvarteret,
som haevdet i Lokalavisen d.
21/1, sa havde man fra start

ikke lagt ud med at underin-

formere lokaludvalget og
borgerne i omradet. Mulig-

-hederne for at tage hensyn
til borgerne er lang storre
end Kommunen og Metros-
elskabet vil indremme. Hvis
interessen for Narrebropark
Kvarteret var vigtig for Kom-
munen i planlagningen af
Metro Cityringen ville pro-
cessen ikke veere foregéet
som det er nu, med afvis-
ning, negligering og fortiel
ser.

Det kreaever ikke som pas-
taet en loveendring at leegge
tunnelarbejdspladsen et an-
det sted end i Nerrebropar-
ken, da kun stationerne og li-
nieferingen til en hvis grad

- er omfattet af den allerede
vedtagne lov. Derfor vil det
ikke som hzvdet i artiklen
d. 21 januar i Lokalavisen
krzeve en loveendring at an-
laegge tunnelarbejdspladsen
et bedre sted. Teknisk Chefi
Metroselskabet Torben Jo-

sen d 20/8-08, at det teknisk

- kan lade sig gore at bruge -
Godsbanearealet ved Lygten

til tunnelarbejdsplads, men
at det bliver dyrere. Altsa dy-
rere end at odelaegge Norre-
bropark i en lang arrackke!
Et andet alternativ er den
skaldte Engstremgrund.
Ifelge lov om den af Kom-
munen udarbejdede mil-

Jjovurdering, den sikaldte

VVM rapport, skal der anvi-
ses og foreligge dokumenta-
tion for undersegte alternati-

-ver. Denne lovpligtige doku-

mentation findes ikke i VVM
rapporten. FANN (Forenin-
gen af Naboer til Norrebrop-
arken) har udbedt sig denne
dokumentation, men har
kun faet mangelfulde og di-
rekte vildledende svar, som
tydeligvis er et pinligt forsog
pé lapperier. Kommunen og
Metroselskabet har ikke un-
dersegt alternativer godt
nok i forhold til VVM rappor-
ten, og man forseger derfor
at slippe for denne pligt, ved
at argumentere med, at op-
graderingen af rapporten vil
forsinke projektet i op mod
et ar. Skulle man i stedet
ikke fra start have gjort sit
arbejde ifelge lovens pabud
om anviste alternativer, i ste-
det for at konfiskere parken
og holde stejlt fast i den be-
slutning. Man prever i stedet
konsekvent at negligere ge-

til en anleeggelse pa Gods-
banearealet eller Eng-
stremgrunden. Uagtet f.eks
Lokaludvalgets undersegel-
ser og kendskab til omra-
derne. Laeserne vil vide, at

- det braklagte Godsbanearea-

let inkl. DSB’s besiddelser er
ca. 3 gange s stort, som det
areal man vil tage i brug i
den velfungerende og nyre-
noverede Nerrebropark.
Man vil ogsa vide, at der kun
er naboer pa den ene side af
Godsbanearealet. Man
skulle ikke synes, at det ville
gore noget at etablere linie-

‘foringen sé den slér det ned-

vendige sving under arealet.

" Lokaludvalget har undersogt

Engstremgrunden grundigt
og papeger at Tunnelar-
bejdspladsen burde blive
etableret der. Undersegel
serne viser, at det bade vil
vaere teknisk muligt og desu-
den ikke vil genere naer sa
mange mennesker. Der er

her tale om en sammenlaeg-

ning af tunnelarbejdspladsen
med stationsanlaeggelsen
ved Landsarkivet.
Gennemferelsen af fase 3
i anlaeggelsen af den ferste
Metro i Kebenhavn Kom-
mune viser med al tydelig-
hed, at man for alti verden
gennemtrumfede sine egne
maskerede budgetter, da de
forste anleegsfaser var lebet

R

lebsk. Det var her man
valgte, at se bort fra 25.000
heboeres krav om at grave
banen ned og derfor kynisk
opferte den sikaldte Berlin-
mur pa Amager.

Det er derfor mere end
uheldigt, at Metroselskabet -
pa udemokratisk vis sidder
med den endelige beslutning
om hvor tunnelarbejdsplad-
sen skal veere, som neevnt i
artiklen i Lokalavisen 21/01.
Metroselskabet beviser med
al tydelighed at de ikke ev-
ner at tage hejde for borger-
enes ve og vel. Der er inteti
den forlebne periode, fra da
beslutningen om konfiska-
tion af parken blev offentlig- .
gjort til nu, der tyder p4, at
det skulle vaere blevet ander-
ledes. Hvordan kan kommur-

‘nen hjelpe i Nerrebropar-

ken, nér de allerede har ta-
get beslutningen om at
bruge parken henover hove-
det pa borgere og Lokalud-
valg og s4 i sidste ende lader
Metroselskabet tage den en-
delige beslutning efter for-
godtbefindende? Hvis par-
ken skal bevares skal bor-
gerne kraeve indflydelse, om
ikke nu, sa ved det kom-
mende kommunalvalg til no-
vember.

Kare Troelsen og
Svend E Kristensen,
pa vegne af
www.fann.dk
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En lzeser undrer sig over, at
man vil bruge Ngrrebrop-
arken som Metro-arbejds-
plads:

. Jesper Christen-

>Y  sen (S) skriver,
at valget af
Nmebroparken som metro-
byggeplads er truffet pd bag-
grund af en miljeunder-
sogelse, der er kommet frem
til, at »fzerrest kebenhavnere
bliver generet af trafik og
stej ved en placering af tun-
nelarbejdspladsen i Nerre-
broparken«.

Enhver med lokalt kend-
skab til Nerrebroparken og
DSB-arealet, hvilket jeg for-
moder Jesper Christensen
ogsa har, kan jo se at mil-
joundersegelsen er totalt fejl-
agtig i forhold til en place-
ring i Nerrebroparken kon-
tra DSB-arealet.. Narrebrop-
arken er omgivet af beboelse
pé alle sider kun med en vej
imellem huse og park. Fyr et
i kanonslag af, og i vil opleve,

hvordan lyden kastes rundt
mellem husene uden at

Billigst er ikke bedst

kunne komme vaek. Bygge-
pladsen vil blive placeret
ganske taet ved beboelsen.
DSB-arealet er et forholdsvis
&bent med erhverv mod est
og vest. Mod syd har vi
Mijelnerparken.

Davi byggede den (jeg
var selv med) var der meget
rangerstaj fra DSB’s gods-
rangering pa omradet. Der-
for er Mjolnerparkens huse
trukket tilbage med parke-
ring ud til DSB-arealet, og
husene er &bnet op ind mod
géardene med altaner og ind-
gangspartier netop for at
skeerme for stej fra DSB-are-
alet. Andre berorte beboel-
ser vil vaere de fa nye kollegi-
elejligheder og beboelser pa
nordsiden af arealet bag ba-
nen. Jeg formoder de alle-
rede er stejisolerede i for-
hold til banen. Trafikalt skal
700 Lastbiler fra Nerrebrop-
arken gennem den enspo-
rede Hilleredgade og over
det snaevre kryds ved Nor-
dre Fasanvej og videre ad
Borups Alle-Hulgardsvej-
Tomsgéardsvej til Tuborgvej.

Fra DSB-arealet korer de di-
rekte ud pa den tosporede
Tagensvej ved Bispebjerg
Station, og s op til Tubor-
gvej. Det er da langt kortere
og trafikalt meget bedre.

DSB-arealet bruges ikke
nu som rekreativt areal for
nogen. Brugerne af Norre-
broparken (jeg er selv daglig
bruger) skal ikke taelles i
hundreder men i tusinder.
Keere Jesper og andre politi-
kere. Den miljpundersegelse
ibaserer jeres beslutninger
pa om byggepladsens place-
ring er simpelthen ikke rig-
tig. Det kan enhver ved selv-
syn konstatere. I ma som po-
litikere traeffe beslutninger
ud fra virkelighedens verden
og jeres sunde fornuft, og
ikke ud fra miljeundersagel-
ser der skal underbygge den
billigste lesning. Billigst er
ikke altid bedst. :

Poul Madsen,
formand AB.Bjelken,
~ Stefansgade 37 -
Bjelkes Alle 50-54
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En laeser mener, at man boere.Hvis Kebenhavns
skal finde andre placerin- Kommune virkelig ville
ger til metrobyggeplad- hjzlpe Norrebroparken og
serne: undgé de alvorlige socio-ako-
nomiske konslglévenseg :ﬁ]d
S For nyligiloka- metrobyggepladsen, s ville
""?‘. lavisen beskri-  Kebenhavns Kommune ak-
" vestilbuddetfra tivt arbejde for, at byggeplad-
Kobenhavns Kommunes hvi-  sen ikke placeres i Norre-
dbog som redningen for broparken. Som situationen
Norrbroerne. Realiteten er, - er nu, si vil Nerrebroerne
at politikerne ferst nu vil opleve mere end 8 ars byg-
skulle tage stilling til hvidbo- ~ gerod foran deres vinduer —
gen, og om der skal bruges  midt1i vores park. Hvor gik
20 mio. kr. eller ej. Ingen for-  det galt?
bedringer er endnu enreali-  Kebenhavns Kommunes ad-
tet for Nerrebro og dens be-  ministration er endnu en
@ebat Onsdag den 1. februar 2009
g
gang langsom til at reagere, = myndighedskontrol med me- skal have min lejlighed reno-  ikke sikret noget som helst
selvom embedsmeend pa trobyggeriet og alternative veret, og handveerkerne si- endnu. Hvad angar mulighe-
Kebenhavns Kommunes lokaliteter til rekreativ udfol-  ger, at jeg kun kan benytte den for at flytte metrobygge-
radhus har indset, at nogle delse. Det ser vi frem til! de forst ferdige rum i min pladsen konkluderer hvidbo-
beslutninger tracffes pa s Men ifelge Kebenhavns lejlighed, hvis jeg betaler 20  gen, at det ikke er muligt in-
tynde vidensgrundlag, atde = Kommunes opfattelse har mio. kr., sa vil jeg fole mig den for den geldende lovgiv-
ma geres om. Men hvorfor  der indtil nu vaeret tale om snydt. Det er tilfzeldet i ning. Men netop derfor ber
kan Kebenhavns Kommu- teet dialog i forbindelse med ~ Nerrebroparken. Det fulle ~ Kebenhavns Kommunes po-
nes borgmestre ikke er- VVM-heringen. Dette er areal af parken skal reelt set  litikere, i deres indstilling til
kende det? Eksempler fra ikke en udbredt opfattelse ikke benyttes af borebis- transportministeren, opfor-
‘tidligere viser, at de keben-  blandt de involverede bor- serneiallede 8ar. Mennu  dre til, at der foretages min-
havnske politikere ikke altid ~ gere i Kebenhavn. Status for ~ skal politikerne frem med dre zendringer i udformnin-
star ved deres ord. Specielt  dialogen er, at der ikke er pengepungen for at redde gen af metroen. For vi vil
nar der er valg under opsej-  blevet lyttet til borgerne. Nerrebroerne fra besattelse  gerne have mere metro -
ling. Ved konstruktionen af Heringer og informati- af parken i alle 8 r, fordidet  Metro med omtanke. Men
den forste metro lovede den  onsmeder har veeret envejs-  pludselig koster penge at hverken Transportministe-
davaerende overborgmester, kommunikation, hvor der rydde op efter sig. Hvis ren eller Folketinget vil
at metroen pa Amager ville skulle leveres et budskab— - handvaerkerne derimod kunne leve med at ignorere
blive gravet ned, helt ud til ikke lyttes til borgerne. Som  skulle betale leje af grunden,  darlige beslutninger. De skal
lufthavnen. Det blev den involveret borger har jeg mens de benytter den, s& rettes! I hvidbogen star der,
ikke. Hvorfor skal jeg nutro  endnu ikke oplevet, at der er  ville der sikkert ikke skulle at linjeferingen og metrosta-
pa, at politikerne vil folge an-  blevet @endret holdning fra betales ekstra for at rydde tionernes placering er fastsat
befalingerne i ‘hvidbogen’ og  Kebenhavns Kommunes op. Tveertimod! Resultatet er, ved lov. Men byggeplad-
falge tilbuddet om de 20 side. Derimod er det ofte ble-  at de magtfulde lokalpoliti- serne er ikke fastsat ved lov.
mio. kr. Det store PR-stunt vet gentaget, at reglerne og  kere styrkes til det fremti- Derfor skal placeringen af
med ‘Kebenhavn som cy- lovgivningen for heringer er  dige lokalvalg. For hvem hu-  metrobyggepladserne tages
kelby ‘er jo ogsé blevet spa-  blevet fulgt. Men er detvir-  sker ikke de flotte overskrif-  op.
ret vaek. I hvidbogen stir kelig det bedste, vikan gere  ter med de politiske fortalere
der, at Kebenhavns Kom- for hinanden? for ‘Kebenhavn som cy- Seren Sandahl,
mune er interesseret i atfore  Desuden er hvidbogens for-  kelby’? Kebenhavnerne og Nordbanegade 22
dialog med borgerne om slag en parodi: For hvis jeg Nerrebroerne er altsd endnu



Bilag 14.1a3
Hvad er formélet med hgringer....

...Hvis alting er besluttet pa forhand og man ikke gnsker at aendre noget? Haringsmeder skulle inddrage
borgerne i store projekter i kraft af deres indsigelser, men de kommer pa et tidspunkt hvor den sakaldte
borgerinddragelse ingen effekt vil kunne have. Man har lagt sig fast pa bestemte standpunkter pa
forhand, sa borgerne reelt ikke meget kan indsige. De foregadende ar har informationen veeret ringe, det
er ikke meget man har hgrt fra stat, kommune eller metroselskab i de ar hvor planleegningen har fundet
sted. Haringsmaderne kommer til sidst hvor det meste allerede er besluttet.

Haringsmadet...

Det farste hgringsmade pa Ngrrebro var ganske velbesagt, der var godt og vel 250 opmadte.
En handfuld politikere og metrofolk stod ved talerstolen og skulle fortelle os hvad der ville ske i vores
neeromrade. Vi havde en forventning om at vi kunne komme med indsigelser og kritiske spargsmal som
skulle tages til efterretning, men madet blev til et rent informationsmgde, da man faktisk ikke kunne
indsige noget. Metroselskabet kunne kun traste og sige at det gar nok og politikerne kunne kun trgste
med at de havde fuld tiltro til at metroselskabet ville gore deres bedste. Der var ingen garantier at hente,
det hele kom til et hgjdepunkt da Jesper Christensen (S), bestyrelsesmedlem i Metroselskabet, frustreret
brad ud til forsamlingen at han synes det var tarveligt af os at komme med indsigelser, nu nar det ikke var
formalet med mgdet. Mange af de indsigelser og kommentarer folk havde, var rimelige, og forventelige,
men der kom ikke mange reelle svar. Man undrer sig og teenker om hgringsmgdet, projektet og VVM
rapporten har veeret forberedt godt nok. Det viser sig desuden at kommunen selv skal veere
miljgmyndighed i deres eget store projekt. Dermed ser det ikke ud til at der er nogen der kan kontrollere
at metroselskabet overholder miljgloven da kommunen selv ejer metroselskabet; jeg mener: hvor er
objektiviteten og uvildigheden? Vi fik jo ogsa at vide at kommunen ville kunne give dispensation til
stajgraenser skulle entreprengrerne have behov for dette. For os tilskuere lgd det mere som at kommunen
reelt kan give dispensationer efter Kommunens, Metroselskabets, og Entreprengrernes
forgodtbefindende. Da vi gik hjem, kunne man fornemme at en meget stor andel af de fremmgdte var dybt
frustreret over madet og vores fremtid, og den méade vi fik besked pa at vi ikke matte komme med
indsigelser da det ikke var formalet med mgdet. Man grinte dog lidt alvorligt over hvordan alle de
politikere og metrofolk ved talerstolen trak sig to skridt tilbage og kiggede ned i gulvet hver eneste gang
der kom nogle relevante spargsmal der var for ubehagelige. Det var typisk kommentarer og spargsmal
om konsekvenser for lokalmiljget og hvordan man ville afvaerge byggegener, og hvem skulle betale. Man
ville heller ikke svare pa hvad man skal gare hvis man ikke kan fa sin lejlighed solgt i disse krisetider med
kabers marked, for alle ved jo hvad svaret er: Du er stavnsbundet i minimum 10 &r, det beklager vi, men
der er ikke noget vi kan gare. Der er ingen politikere der har haft mod til at se os i gjnene og forteelle
denne kedelige frihedsbergvende sandhed. Det fortjener vi, for 10 ar med byggeplads er lang tid, meget
laengere end den tidligere metro har pafart de naermeste beboere. 4 ar ville veere overkommeligt.

Research og afdaekning af skandaler

Nogle af os var sa frustreret at vi besluttede os for at grave endnu dybere i sagerne. Farst og
fremmest ville vi gerne have hgrt de lovpligtige optagelser af selve hgringsmadet. Til alle offentlige
haringsmader er der lydoptagelser, saledes at de ansvarlige har noget dokumentation de kan forholde sig
til. S& var det tid til den store overraskelse, lydoptagelserne eksisterede ikke, da der var sket en “fejl” sa
optagelserne var stoppet. Ydermere viste det sig, at haringsmadet pa Jsterbro en uge tidligere havde
haft meget “hgje Balger” som pa Narrebromadet, og ligesa her var lydoptagelserne ogsa vaek. Vores
veerste frygt kom op i 0s, og vi teenkte om det virkeligt kunne veere at man havde slettet lydoptagelserne
med vilje fordi de indeholdt overvejelser som ikke var behageligt at skulle tage stilling til.
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Vi haber pa det ikke er tilfaeldet, men nu er der gaet over et halvt ar og det viser sig at der er
masser af fortielser og manglende informationer rundt omkring i projektet. Nogle tal virker meget fordrejet
og manipuleret, isaer de tal der vedrgrer afstande til boliger. Desuden er der nogle meget klare mangler i
VVM redeggarelsen, idet den gerne skulle omhandle sociale, sociogkonomiske og miljgmaessige
konsekvenser. Disse er generelt kun beskrevet for det feerdige projekt, og mangler for selve
anlaegsarbejdet. Vi der bor pa ydre Narrebro er udmeerket klar over at den nyrenoverede park har haft en
fantastisk virkning pa lokalmiljget. Folk bruger faktisk parken helt ud over al forventning. Men vi er ogsa
klar over, at med udsigt til “byggepark” har nogle beboere allerede valgt at flytte, og har sat deres
lejligheder til salg. Nogle skulle videre alligevel, men starstedelen er faktisk folk der gruer over udsigten til
en byggepark. Det kan adskillige Andelsboligforeninger i omradet bekraefte. Vi har heller ikke faet klar
besked om hvem der skal betale for evt. stgjafskaermning i boliger. Den ene gang fik at vide at det var
metroselskabet, sa var det kommunen, men tredje gang er det os selv. Det er bestemt ikke rimeligt!

Hvor meget ved politikerne egentlig om projektet?

Vi er en gruppe borgere der har sat sig meget ind i sagerne, formodentlig en del mere end de
fleste politikere. Vi kan se at der er nogle ting som man ikke har overvejet, Dette afviser de ansvarlige, og
forsikrer at alt er teenkt over. Og nu skal det bare vedtages sa man kan komme i gang, uagtet hvilke
konsekvenser et sddant hastveerk kan medfagre. Na ja, der er jo kommunalvalg til efteraret, hvor dette
projekt helst ikke ma debatteres, isaer ikke de menneskelige aspekter. Alle vil jo have mere metro, men
jeg er sikker pa at de ogsa vil have det pa en rimelig made over for de naertboende beboere. Der er heller
ingen tvivl om at der vil komme budgetoverskridelser; det sker jo altid i store projekter. Det interessante
spargsmal er “hvor meget?”: 25%, 100% eller 200% som i Amsterdam?

Hensyn er en by i Rusland...

| forleengelse af de alenlange forsikringer om omtanke man far fra de ansvarlige, kan det endnu
engang undre at man farst nu har undersggt mulighederne for at indskreenke brugen af parken som
byggeplads til en tredjedel af det der hidtil var planen, og kun benytte hele omradet i en periode pa 3-4 ar,
saledes at starstedelen af parken frigares for tid. Det vil koste 20 mio. at indskraenke byggepladsen, men
hvorfor har man ikke gjort det allerede fra starten af? Dette er en bekraeftelse pa at man ikke har overvejet
godt nok og at man ikke har vist det ngdvendige hensyn over for beboerne, for havde man det, havde
indskreenkelsen allerede veeret pa plads i selve VVM redeggarelsen.

Ekspropriation og genhusning

Disse aspekter virker meget uklare og ikke altid rimelige for de bergrte. Lejere kan genhuses
pa kommunens regning, mens ejere og andelshavere kan sejle i deres egen s@, og muligvis indlogeres pa
hotel i de vaerste perioder! Frem og tilbage mellem hotel og hjem. Lejere kan i forvejen opsige deres
lejlighed med 3 maneders varsel og finde et andet sted at bo.

Ejere og Andelshavere ma forsgge at seelge deres bolig, hvilket grundet finanskrise kan vise sig umuligt
uden at man seelger til spotpris. Husk péa at der er byggeplads i hele 10 ar!

Metrocityringen forudseetter minimal ekspropriation. Det uanset om nogle fa ekspropriationer ved
alternative arbejdspladser fx. Engstramgrunden ville skane mange flere ved Narrebroparken. Hellere
nogle fa ekspropriationer og f& generede borgere end ingen ekspropriationer og uhyrlige gener for mange
beboere i op til 10 ar.
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Mgde med metroselskabet...

...habede vi, kunne svare pa nogle af vores spargsmal. Men nej, for politikere og kommunefolk var ikke til
stede. Nogle store spargsmal omkring genhusning, garantier, miljg kunne reelt ikke besvares, da det er
kommunen der kan svare pa disse, og ikke metroselskabet. Jeg tror ikke nogen har faet klare svar endnu.
Hvorfor har man ikke forberedt ganske forventelige spergsmal, og i det mindste skaffet svar fra de
ansvarlige? Til mgdet bed man dog maerke i en ganske arrogant attitude fra en af metroselskabets
repraesentanter, Landmaler Christine Hammer. Hun var frustreret over vores spgrgsmal, og nar vi
kommenterede aspekter som kunne have veaeret anderledes, antog hun en arrig attitude, i samme stil som
Jesper Christensen pa det tidligere haringsmgde. Endnu en stor skuffelse, og manglende svar.

Bandekriminalitet og skudepisoder

Narrebroparken har vaeret skanet for bandekriminalitet indtil videre. Skyderierne pa Narrebro
har naermest taget form af en ring der omcirkler Ngrrebroparken. En af grundene til der er sé lidt
problemer i vores omrade skyldes at der bor mange ressourcesteerke borgere og familier. Mange vil flytte
da et stort rekreativt omrade inddrages, og hvem vil tage deres plads?: De mindre bemidlede, de udsatte
og evt. de kriminelles familier, nar deres boligselskab szetter dem pa gaden fordi deres kriminalitet
opdages. Narrebroparkkvarteret vil stille og roligt sumpe hen, og historien gentager sig: Det bliver et
omréde hvor folk helst ikke vil hen. Det er rigtig synd.

Man renoverer en park...

...0g sa piller man den fra hinanden og inddrager den til byggeplads. Det er lidt farceagtigt at en
tilsyneladende velfungerende, velbesggt og yndet park, som har vokset og vokset og er blevet il et
samlingspunkt for hele omradet, nu lukkes ned i en halv generation. Vi kebenhavnere savner grenne
rekreative omrader i forvejen, og nu bliver et fantastisk et af slagsen fiernet i lang tid. Grgnt er sundt, ikke
kun det man spiser!

Vi er overbevist om at et vendesporskammer ved Engstremgrunden i stedet for Nerrebroparken, vil have
meget fornuft i sig, da det giver dobbeltfrekvens til og med runddelen, som uden tvivl vil blive en af de
allermest benyttede stationer.

Tom Manczak bestyrelsesmedlem i FANN



